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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Nagy Tamds ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Lérdnth Joézsef ligyvéd 4altal

képviselt alperes ellen munkaviszony megallapitédsa, és
munkavallaloi  rendkiviili  felmondds  jogkdévetkezményei  irdnt a
Févarosi Munkaligyi Birdsagnal 31.M.5727/2005. Szam alatt

meginditott és masodfokon a Fdévarosi Birdsdg 59.Mf.630.132/2007/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaladson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 59.Mf.630.132/2007/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 15.000 /tizendtezer/ forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kdltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasdt kérte, hogy kézte és az
alperes koézdétt hatdrozott idejd munkaszerzddés jétt létre, és az
Mt. 88. § (2) bekezdése és az Mt. 96. § (1) bekezdés a) és b)
pontjdra hivatkozva 2006. junius 31-éig hdtralévd hatdrozott iddre
jdrdé havi 312.500 forintos munkabére megtéritését igényelte.

A Févarosi Munkatligyi Birdésag 31.M.5727/2005/7. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest 80.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes egyéni vallalkozoként 2003. julius 2-dn kOtott megbizdsi
szerz8dést az alperessel, amely alapjan 2003. julius 1-jétdl 2006.
junius 30-4ig terjedd hatdrozott 1idében labdarugd tevékenység
ellatdsat vallalta azzal, hogy a szerzddés fenndlldsdnak ideje
alatt a megbizott jdtékjogdnak rendelkezési jogdval kizdrdlag a
megbizo rendelkezik. A felperes a megbizdsi szerzddésben
foglaltakat teljesitette, a leadott szamldit azonban az alperes
2005. dprilisdatol nem fizette ki. Ennek kévetkeztében a felperes a
fordult, amely 2005. szeptember 23-4n kelt és e napon jogerdssé



vdlt hatdrozatdban megallapitotta, hogy az alperes a felperessel
kétott szerzddést megszegte azaltal, hogy bruttd 1.413.754 forintot
elismerés ellenére nem fizetett ki, ezért a felperes a jatékjogdaval
szabadon rendelkezik, Aatigazoldsat az jovahagyja. A felperes a
hatdrozat meghozatalat kévetden azonnal mas sSportszervezethez
hivatdsos labdarugdként dtigazolt, az alperesnél a tovdbbiakban nem
végzett tevékenységet.

Az elsdbfoku birdsdg dlldaspontja szerint a peres felek kézétt 2003.
julius 1-jétdl kezdddden munkaviszony 4llt fenn, figyelemmel az
alperes széleskérd utasitdsi  jogara, a munka ellenértékére,
valamint az alperes d4dltal részletesen szabdalyozott munka- és
pihendid8 igénybe vételének feltételeire. Kifejtette, hogy a
felperes 2005. november 2-dn kelt 1irdsbeli felmondasdig mds, a
munkaviszony megsziintetésére irdanyuld egyoldalu nyilatkozat, vagy
megdllapodds irdsban a felek kézott nem jétt létre. Felperes 2005.
szeptember 23-a utdn atigazolt, alperesnél a tevékenység ellatdsdra
nem jelentkezett, ezért a munkaviszonydt megsziintette, még akkor

is, ha nem tartotta be a kdbtelezd 1irdsbeliséget. Mivel a
munkaviszony e nappal megszint, a 2005. november 2-ai rendkivili
felmondas nem hatdlyosulhatott, eqgy megszint munkaviszonyt

megsziintetni joghatdlyosan mdr nem lehetett.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése
folytan eljart  Févdrosi  Birdésag 59.Mf.630.132/2007/4. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, és a
felperest 40.000 fellebbezési kéltség megfizetésére kételezte.

A masodfoku birdsdg kifejtette, hogy a felek dltal 2003. julius 2-
an megkotott szerzddés nemcsak elnevezésében, hanem t6bb helyen
régzitetten tartalma szerint 1s megbizdasi szerzddés. Hivatkozott a
sportrél szdoldé 2000. évi CXLV. térvényre, valamint a 2004. évi TI.
térvényben foglaltakra. Megdllapitotta, hogy a felek jogviszonydra
a polgari jog szabdlyai voltak az iranyadodk, ezért  annak
megsziintetését illetden sincs mod a Munka Térvénykdényve
rendelkezései szerinti eljdrdsra. Megjegyezte, hogy az elsdfoku
birdsdg alldspontja helyes volt a felperes 2005. szeptember 23-4t
kbvetd magatartdsdnak értékelését illetden, az mindenben megfelelt
a Legfelsébb Birosdg elvi hatdrozataban foglaltaknak (EBH 787.).
Tehdt a munkaviszony fennallasanak megallapitdsa sem
eredményezhette volna a felperes tovabbi kereseti kérelmének
megalapozottsdgat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a jogerds itélet
megvadltoztatdsdra és az alperes kereset szerinti marasztaldsara,
mig masodlagos kérelme az itéletek hatdlyon kivil helyezésére, és
az elsdéfoku birdsag uj eljardsra utasitdsdra irdnyult, az alperes
perkdltség fizetésre kdtelezése mellett.



Alldspontja szerint a szerzddéseket nem az elnevezésiik, hanem a
tartalmuk szerint kell elbirdlni, a felperesi foglalkoztatds
munkaviszony jellege pedig az eljdards sordan bizonyitdst nyert.
Alldspontja szerint megbizdsi jogviszonyban a megbizds dija nem
havonként rendszeresen, hanem a szerzddés megsziinésekor esedékes. A
megbizdasi szerzddésnél nincs kotelezden eldirt jelenlét, tovabba
nem szokds a szabadsdagrol és a pihend 1ddérdl sem rendelkezni.
Tovabbi hivatkozdsa szerint sem szoban, sem irdsban nem
nyilatkozott udgy, hogy az alperessel 1étesitett munkaviszonyt
megsziintetni akarja. Munkaviszonya 2005. szeptember 23. napjaval a
Munka ToOrvénykényve és a vonatkozdé birdsdgi joggyakorlat alapjan
sem sziinhetett meg csupan azért, mivel munkdra nem jelentkezett. A

munkaviszony  megsziintetésére irdanyuld megallapodast, illetve
nyilatkozatot irdasba kell foglalni, és attdl érvényesen eltérni nem
lehet. Amennyiben a Munka Térvénykdényve jelen esetben az

irdsbeliséget eldird rendelkezésétdl eltért volna, uUgy eljdrdsa az
érvénytelenség jogkdvetkezményeit vonta volna maga utdn. A felperes
dlldspontja szerint a birdsdagok megsértették a Pp. 206. $-aban,
illetve az Mt. 76. S$-anak (5) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra és a felperes perkdéltségben vald marasztaldsdra
irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Legfelsdbb Birdsdg a fellilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjdn
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feltilmérlegelésnek. Az lgy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

Helytdllodan dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a kordbban
hatdlyban volt, a sportrol szold 2000. évi CXLV. térvény alapjan a
hivatdasos sportold nemcsak munkaviszonyban, hanem munkavégzésre
irdanyuld egyéb jogviszonyban, vallalkozdként vdllalkozdasi
jogviszonyban 1is 4allhatott a sportszervezettel. A 2004. évi 1I.
térvény hatalyba 1épése utan a jogviszony rendezése a jovlre nézve
megvdltozott, de a mar megkdétdétt polgdri jogi szerzddések a
szerz8désben meghatdrozott iddétartam végéig, de legkésdbb 2006.
december 31-éig hatdlyban maradtak. Ebbdl koévetkezden jogszabdlyil
akadalya nem volt annak, hogy a felperes polgdari jogli jogviszonyt
létesitsen az alperessel.



A kbvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint amennyiben a
tevékenység jellege megengedi, a felek a szerzddés tipusat
dltalaban kézds  akarattal megvdlaszthatjak. A  munkavégzésre
iranyulo, a polgdari jog kdbrébe tartozd  jogviszonyok és @ a
munkaviszony elhatdroldsa a jogviszonyok tényleges tartalmi
elemeinek az értékelése mellett Ilehetséges. E szerint mindsitd
jegyek a tevékenység jellege [Mt. 76. § (5) bekezdés, és 103. § (1)
bekezdés a) pont], a személyes munkavégzési kételezettség [Mt. 103.
S (1) bekezdés d) pont], a munkaltato foglalkoztatdsi
kbtelezettsége és a munkavdllald rendelkezésre alldsa [Mt. 102. §
(1) bekezdés, és Mt. 103. § (1) bekezdés a) pont], tovabba az ala-
és fo6lérendeltségi viszony [Mt. 104. §]. Tovabbi mindsitd jegyként
értékelendbek az irdnyitdsi és ellendrzési jog, a munkaidd beosztds
meghatdrozéasa, a munkavégzés helye, a munka dijazéasa, a
munkaeszkbz6k haszndlata, a biztonsdgos munkavégzés feltételek
megteremtése és az irdsbeliséqg.

Fentiek tiikrében a masodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg, hogy a felek &ltal 2003. julius 2-4n megkdtott
szerz8dés nemcsak elnevezésében, hanem tartalmdaban 1s megbizdsi
szerz&dés volt. Erre utal, hogy a felperes esetében az ala-
félérendeltségi viszony nem érvényesiilt, szamla ellenében toértént a
dij kifizetése és a kézterhek elszamoldsa. Hangsulyozandd, hogy az
alperes a felperes csapattdrsait 1s vallalkozdsi jogviszonyban
alkalmazta (B. T. 7. sorszamu jkv. 2. oldal, V. Cs. 7. sorszamu
jkv. 4. oldal), és nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a
felperes foglalkoztatdsa az dltaldnostdol eltért volna. Az a
kériilmény, hogy a nap bizonyos szakaszaiban (edzéseken) a felperes
személyes megjelenésére tartott igényt az alperes, a munkaviszony
jelleget nem tdmasztja ala.

Mindebbdl kévetkezden a felperes és az alperes kézdétt polgdari jogi
jogviszony 4llt fenn, 1igy annak megsziintetésére sem a Munka
Térvénykdényvében szabdlyozottak az 1irdnyaddak. Ebbdl kdévetkezden
alaptalan azon feliilvizsgalati érvelés 1is, hogy az 1irdsbeliség
elmaraddsa az érvénytelenség jogkdvetkezményeit vonja maga utdn.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.



A feliilvizsgdlati eljards illetékét az ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. oktdéber 15.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné

dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. bird
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