FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.358/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Bene Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Filser-Bene Gyéngyvér
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radi6 és
Televizi6 Testilet (1088 Budapest Reviczky utca 5.) alperes ellen
musorszolgaltatasi tugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata
irant inditott perében a Févarosi Birésag 2008. marcius 13. napjan kelt
3.K.33.047/2007/7. szamu itélete ellen a felperes 8. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 40.000,-
(negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaré
hatosag kulon felhivasara - 24.000,- (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes hivatalbdl vizsgalta az Rttv. rendelkezéseinek megtartasat a felperesnél,
melynek eredményeképpen a 1405/2007.(VI.13.) szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a lll. kategdriaba sorolt ... és az .. cimi m{sorszamok két



misorel6zetésének nem megfelel6 idésavban térténd sugarzasaval (20:58:07,
20:58:54) a felperes megsértette a radidzasrél és televiziozasrol szold 1996. évi .
torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 5/A. § (2) bekezdésében foglaltakat. A térvénysértés
miatt az Rttv. 112. § (1) bekezdés d) pontja alapjan és a Mdisorszolgaltatasi
Szerz6dés 11.6.15. pontja szerint, 809.816 forint kdtbért érvényesitett a felperessel
szemben. Az alperes az eljardas soran a koézigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szél6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 51. § (1) bekezdésének megfeleléen tajékoztatta a mdlsorszolgaltatot a
hatosagi ellenérzés megallapitasairdl, és felhivta az Ugyre vonatkozé nyilatkozat
megtételére. A felperes nyilatkozataban eljarasjogi kifogasként szerepeltette azt,
hogy a megkuldétt felhivas semmiféle adatot nem tartalmaz az eljaras pontos
indulasara; a Ket. 29. § (3) bekezdése szerinti tartalmi hianyossagban szenved; az
ellenérzés pedig nem mindsul a Ket. 29. § (4) bekezdése szerinti folyamatos
ellenérzésnek. Az alperes megvizsgalta az eljarasjogi kifogasokat, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ellenérzése folyamatos ellendrzésnek mindsil, a
Ket. szerinti nyilatkozattételi lehet6séget biztositotta a felperes szamara, a felhivasa
nem szenvedett tartalmi hianyossagban.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet. Elsddlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte, mig a
masodlagos kereseti kérelme a hatarozat megvaltoztatdsara és annak
megallapitasara iranyult, hogy az Rttv. terhére rétt rendelkezéseit nem sértette meg.
Egyidejlleg kérte a kiszabott kdtbér szankcid aloli mentesitését is. A kdzigazgatasi
eljaras soran tett eljarasjogi kifogasait azzal egészitette ki, hogy az alperes a Ket.
33. § (1) illetve (5) bekezdésébe (itk6z6 modon tullépte a szamara biztositott
ugyintézési hataridét, és - mivel figyelmen kivul hagyta az eljarasjogi kifogasait, -
sériltek a Ket.4. § (1) bekezdésében biztositott Ggyféli jogai is. A dontés érdemét
erintéen - a nem megfeleld idépontu sugarzas tényét nem vitatva - azzal érvelt,
hogy az adott napon a .., illetve az .. cimi él6 mldsorszam a vartnal korabban
fejez0dott be, ezért kerllhetett sor a miuisorel6zetesek korabbi sugarzasara. Az
egyes szegmensek adasba kerllését szamitogép vezérli, amit az adasmenet
alapjan el6re kell beprogramozni. Ha az interju révidebb a tervezetnél, csak nagyon
szlik korben van lehetéség korrigalasra. Mivel az egyes filmalkotdsok konkrét
sugarzasi idépontja nem Kkerult kozzétételre a mdisorelézetesben, a korhatar-
besorolas altal védett k6zénség nem szerezhetett informaciét arra vonatkozéan,
hogy a nem nekik szant alkotas mikor kerll bemutatasra. Ennek megfeleléen a
torvény célja, a kiskoruak védelme, nem sérlilt. A jogkdvetkezményt illetéen eléadta,
hogy olyan korabbi hatarozatok, amelyek mas tényallason alapulnak nem
szolgalhatnak a szankcid kiszabasa indokaul. Az alperes nem kifogasolta a
filmalkotasok besorolasat (ugy, mint a figyelembe vett mas hatarozatokban), sét
azzal egyetértett. ElImulasztotta indokolasi kotelezettségét arra vonatkozoan, hogy a
csekély sulyu jogsértés miatt, miért latta indokoltnak a figyelmeztetés helyett, a
kotbér szankcio alkalmazasat.

Az elsGfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Hangsulyozta, hogy eljarasjogi
jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon kivil helyezésnek, ha az



jelentbs, és a dontés érdemére kihatd. Onmagaban az a tény, hogy a kézigazgatasi
szerv tullépi az eljarasi hataridét, nem jar azzal a felperes altal vélelmezett
kovetkezménnyel, hogy mar nem hozhat jogszerl hatarozatot. Az alperes altal
folytatott rendszeres ellenérzések kovetkeztében nincs az Ugy érdemeére kihatd
jelentdsége annak, hogy adott esetben nem értesitette az eljdras meginditasarol a
musorszolgaltatot. Az eljaras megindulasat kdvetéen az alperes a Ket. 51. § (1)
bekezdése alapjan tajékoztatta a felperest az ellen6rzés megallapitasairol, egyuttal
lehetbvé tette részére az ugyre vonatkozo nyilatkozatanak elGterjesztését, igy a
felperes gyakorolhatta a nyilatkozattételi (Ugyféli) jogait. Az eljaras meginditasaval
kapcsolatos értesitési kotelezettség elmulasztasa sem mindsul olyan eljarasi
szabalysértésnek, amely énmagaban hatalyon kivll helyezéshez vezethetne. A
kereset érdemi kifogasait vizsgalva az els6foku birésag rogzitette, hogy az Rittv.
rendelkezéseinek (Rttv. 5/A. § (2) bekezdés, 5/C. § (2) bekezdés) betartdsaért a
musorszolgaltatd - az elharithatatlan kiils6 okot leszamitva - Iényegében objektiv
felel6sséggel tartozik. E kdrben a mUisorszolgaltatd szervezési, misorszerkesztési,
technikai-mlszaki akadalyokra, problémakra nem hivatkozhat, hiszen ilyen
kimentési lehetéség esetén nagyon egyszerien kikerulhetéek lennének a torvényi
rendelkezések betartasara vonatkozé kotelezettségek. A felperesnek, mint
musorszolgaltatast orszagosan is régota végz6, komoly szakmai tapasztalatokkal
és technikai felszereltséggel rendelkez6 misorszolgaltatonak, a miisor esetleges az
elé musorok csuszasabdl vagy roviduléséebdl adodo kovetkezményekre fel kell
tudnia készllni. Az él6 adasok esetleges misoriddé valtozasai nem mindsulnek
olyan rendkivili és el6re nem lathato kulsé oknak, amelyre a misorszolgaltatonak
adott esetben ne lehetne felkészlilni, és azt valamilyen médon elharitani.

A becsatolt hatarozatbol az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes a
jogkovetkezmény kérében megfeleld médon megindokolta a hatarozatat, hivatkozott
a vonatkozo jogszabdlyokra, illetve a Misorszolgaltatasi Szerzédés alkalmazando
rendelkezésére. A Misorszolgaltatasi Szerzédés egyértelmiien meghatarozza az
ezen jogsértés esetén fizetendd koétbér mértékét, az alperes altal meghatarozott
kotbérmérték ennek megfelel6 volt. A korabbi felperesi magatartasok értékelése
korében nem szikségszerli kovetkezmény, hogy azok csak teljesen azonos
tényallas esetén vehetbk figyelembe, el6zményként. A muisorok korhatari
besorolasaval ugyanis szerves logikai egységet képez a besorolt miisorok
elbézeteseinek sugarzasara vonatkoz6 szabalyozas is. A muisor és az elGzetese
k6z6tt olyan szoros korrelacié van, amely lehetévé teszi az ilyen tipusu jogsértések
egyuttes vizsgalatat. Az adott korosztaly védelme, illetve ezen védelem hianya az a
k6zds jogi targy, amely alapjan a jogsért6 magatartasok azonos jelleglinek és
sulyuanak minésithetok.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést a kereseti
kérelme szerinti dontés meghozatalat kérte. Az itéleti indokolas fényében is
fenntartotta az alperesi hatarozatot érinté eljarasjogi kifogasait. A keresetével
egyez6 érveket adott el6 az itéletnek az anyagi jogi jogszabalysértést érint6, a
musorszolgaltato feleldsségét meghatarozo indokaira, valamint a szankcio jogszert
alkalmazasara vonatkozo allaspontjat is megismételte. Perkdltséget igényelt.



Az alperes ellenkérelmében a hatarozati alldspontjanak fenntartasa mellett, az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, és masodfoku koéltséget igényelt.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a felperes valamennyi kereseti kérelmét megvizsgalva, helyes
jogszabalyi alapon indokait tekintve megalapozott dontést hozott. Kifejtett indokaival
a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért az els6foku birosag itéletét a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 254. § (3)
bekezdése szerint, annak helyes indokaira figyelemmel hagyta helyben.

A felperest a Pp. 78. § (1), és (2) bekezdése értelmében kotelezte az alperes
masodfoku perkoltségének megfizetésére.

A sikertelentl fellebbezd felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 39. §
(3) bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése, valamint a kdltségmentességrol
szolé 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés értelmében koteles a
feljegyzett fellebbezési illeték viselésére.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az irasba foglalt itélet eliras folytan a kihirdetett

itélethez képest téves datumot tartalmaz, annak kijavitasarél az elséfoku birésagnak
kell gondoskodnia.

Budapest, 2008. oktober 8. napjan
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. eléado biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hiteléul:
tisztviselo



