Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.41/2007/8. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfoktl birdsag Gyérott, a 2008. évi december hé 16. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A jelentds értékre elkovetett sikkasztds bilintette miatt vadlott ellen indult biintetd iigyben a
Vas Megyei Birdsag 2007. évi januar ho 25. napjan kihirdetett B.410/2005/50. szamu itéletét
megvaltoztatja, a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 /négy/ évre felfiiggeszti, a
koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasat mellozi.

Az els6 foku eljarasban felmeriilt tovabbi 19.440.- /Tizenkilencezer-négyszaznegyven/ Ft
bliniigyi koltséget a vadlott viseli.

Az iratok mellékleteként kezelt 7 doboz €s 2 dosszi¢ szamlakimutatas bizonylatok kiadasara
vonatkoz6 rendelkezést melldzi, s azokat az iratokhoz csatolja.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Vas Megyei Birdsdg B.410/2005/50. szdm alatti itéletével vadlottat blindsnek mondta ki
folytatolagosan, jelentds értékre elkovetett sikkasztds bintettében. Ezért 1 ¢év
bortonbiintetésre €s 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az A Bank., MF1 és MF2 maganfelek
altal bejelentett polgari jogi igény elbiralasat egyéb torvényes utra utasitotta. Rendelkezett
tovabba a biinjelekrdl €s a biinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést, melyet a védd irdsban is
indokolt.

A védo6 az enyhitésre iranyulo fellebbezést fenntartotta, de 1ényegében az elsd foku

birdésag bizonyiték érékeld tevékenységét tamadva az itéleti tényallds megalapozatlansagéra
hivatkozott. Az egyes tranzakciokat felsorakoztatd tdblazat szdmszaki megallapitasait kérte
pontositani szamitasi hiba, illetve eltérd bizonyiték értékelés eredményeként. Ez utobbi



korben U16, U1, U3 és U4 iigyfeleket érintden tett megallapitasokat kérte melldzni az
itéletb6l. Allaspontja szerint ugyanis ez esetben a meglévd bizonyitékokbol nem vonhatd
kovetkeztetés a vadlott biindsségére. Ezen tulmenden a védé a technikai szédmla
kérdéskorében is kifogasolta a megyei birdsag mérlegelését részletesen kifejtve errdl sajat
allaspontjat. Végil a sértett személyét illetéen is eltérd érveléssel ¢élt, valamint
felsorakoztatta azokat a vadlott mellett sz616 biindsségi koriilményeket, amelyek figyelembe
vételével lehetdséget lat az els6 fokon kiszabott biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére.

A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség atirataban €s képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen
az elsd foku itélet kisebb fokt hidnyossagaira, hibaira hivatkozott. E kdrben sziikségesnek
itelte kiegésziteni a tényallast azzal, hogy az un. 55. technikai szamla mindkét banknal mar
1999-ben is miikodott, s errél a vadlottnak is tudnia kellett. Az iratok tartalma alapjan
ugyancsak kiegészitendonek latta az itéletet az elkovetési 1ddt tekintve is, valamint
hivatkozott arra, hogy a folytatdlagos elkovetést, mint stlyositd koriilményt értékelni kell a
vadlott terhére. A védelemmel ellentétben nem latott lehetdséget az els6 fokon kiszabott
blintetés enyhitésére, ezért a fenti kiegészités, pontositas mellett az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A masodfokil nyilvanos iilésen jelen 1évO vadlott csatlakozott véddjéhez, mint ahogy
korabban is, hivatkozott a banknal megfigyelhetd alapvetd targyi és személyi feltételek
hianyara, valamint arra, hogy a biincselekménybdl haszna nem szarmazott.

A fellebbezések az alabbiak szerint alaposak.

A fellebbezésekre tekintettel az it€lotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 348.§ /1/ bekezdése értelmében. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartva, megfeleld korben
folytatta le a bizonyitasi eljarast. A tényallast a hianytalanul beszerzett bizonyitékok
értékelésével, mérlegelésével allapitotta meg. Mérlegeld tevékenysége soran hibat nem
vétett, az okszerti, logikus, igy a masodfoku eljarasban alappal nem tamadhaté. téletében
részletes indokat is adta tevékenységének, kiilon-kiilon tigyfelenként szdmot adva arrol,
hogy a vadlott védekezését adott esetben miért fogadta, vagy nem fogadta el. Azok az érvek,
melyet a vadlott és véddje az eljardsban felsorakoztatott, valoban fegyelembe veendok,
értékelenddk, de nem a biindsség, hanem a biintetés kiszabas korében. A bizonyitékok
egyértelmiien abba az iranyba mutatnak, hogy a vadlottnak tisztaban kellett lennie az altala
végzett miveletekhez sziikségképpen alkalmazand6 targyi feltételekkel, eldirasokkal,
eljarassal. Azt is tudnia kellett, hogy a feltételek esetleges hidnya, a nem teljes kort
szabalyozas, ellendrzés sem adhat okot arra, hogy munkéja soran térvénybe {itk6z6 modon
jarjon el.

Az elsd foku birosag altal megallapitott tényallas 1ényegében megalapozott, de mint ahogy a
vad és védelem is hivatkozott ra, kisebb részében kiegészitésre, illetve pontositasra szorul a
Be.352.§. /1/ bekezdés a/ pontja szerint az iratok tartalma alapjan az aldbbiakkal:



Személyi részében rogziti az itélétabla, hogy a vadlott egyediil neveli 3 év fél éves
ikergyermekeit, akik eltartasdhoz az édesapjuk is hozzajarul, biztositja a lakhatast, valamint
a nagyobb kiaddsokban részt vallal. A vadlott havonta Gsszesen ezen tilmenden 51 500 Ft
jovedelemmel rendelkezik, jelenleg is gyesen van.

A torténeti tényallast annyiban kell pontositani, hogy a vadlott a blincselekményeket 1999.
majus 6-t0l 2002. szeptember 2-ig kovette el. Az itélet 3. oldalan a 4. bekezdést kdvetden
rogziteni kell, hogy az iigynoki keretszerzddés értelmében az A Bank Sz-1 fidkjaban is
lehetett tligyfélmegbizasokat fogadni, ezeket a Al Bank-nél kezelt¢k, az {ligyfelek
folyoszamlajat viszont az A Bank vezette. A két cég kozotti pénzmozgiasok egy un.
technikai szamla kozbeiktatasaval torténtek, ezen szamlat is az Rt. mikddtette, azon valo
konyveléshez a vadlottnak is jogosultsaga volt, ezt a tevékenységet & végezte. Az egyes
tranzakciokat feltiintetd tabldzat adatait annyiban kell pontositani szamitdsi hiba folytan,
hogy az Osszterhelés a szamldkon 46.557.894 Ft, mig a jovairas 22. 833.743 Ft volt. Ebbol
vadlott bankszamlajara 6sszesen 37.596.163 Ft jovairas tortént, a szamlarol pedig 7.746.153
Ft kertilt utalasra az ligyfelek szamlajara. A megyei birdsag altal rogzitett 19.649.718 Ft
/12.0ldal/ pusztdn szamszaki adat, az 0sszterhelés és Gsszjovairds kiilonbozetébdl adodott,
ezért relevanciaval nem bir, értelmezhetetlen, azt az itéletb6l mellézni kell. Egyéb, a
védelem altal inditvanyozott modositast a tablazat adatait érintden az itélotabla nem talalt
sziikségesnek, ugyanis az elsé fokll birdsag eljarasa, melyet a védelem a tovabbiakba
kifogésolt, helyén vald. Azokban az esetekben, amikor a birosag elfogadta a tanuvalloméasok
tilkrében a vadlott védekezését, az adott Osszeget kiemelte a szakértdi véleményen alapulod
vadbol, e korben a vadlott blindosségét nem 4allapitotta meg. Ugyanakkor azokban az
esetekben, amire a védd utalt, ligyfélszamlardl ligyfélszamlara torténd jogtalan rendelkezés
tortént, attol, hogy az egyik érintett ligyfél vonatkozasaban a sajatjakénti rendelkezés nem
allapithatd meg - mert a vadlottnak ettdl a személytdl felhatalmazédsa volt az utalasra, - a
masik ligyfél szdmlajara torténd utalds, vagy arrol torténd terhelés, ez utdbbi tranzakciot
tekintve ettdl még jogosulatlan, s mint ilyen a biintet6jogi feleldsséget megalapozza. Nem
tévedett a megyei birésag akkor sem, amikor az A Bank-t tekintette az ligy sértettjének. A
tényallasbol megallapithatéoan a vadlott ennek a banknak volt az alkalmazottja, a A Bank.
altal mikodtetett szdmlakon végzett konyvelést, melynek sordn a terhére rott
blincselekményt megvalositotta. A sikkasztas torvényi tényalldsi elemeit tekintve tehat a
blincselekmény a vadlott és munkaltatja, a A Bank. vonatkozasdban valésult meg, mas
kérdés, hogy a két bank - a koztiik 1évd szerz6dés értelmében - miként allt helyt az okozott
karokeért. A tényallas ilyen irdnyt megvaltozatasa sem indokolt tehat.

A fenti a kiegészitéssel, illetve pontositassal az els6 foku birdsag itélete teljes mértékig
megalapozott, igy alapjat képezhette a masodfoku bir6sag hatarozatanak is.

A tényallasalapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdsag a vadlott blindsségére,
helyes a blincselekmény megnevezése, jogi mindsitése €és az ehhez flizott indokolas is.

Vitathatatlan, hogy a bankok miitkodésével kapcsolatosan tobb alapos kifogas is felvetddott a
bizonyitas sordn, a bank adott eljardsa azonban nem mentheti teljes mértékig a
pénzkezelOket, akik szdmara az egyik legfébb eldirds a szabalyok teljes korli, pontos
betartasa. Jelen eljarasban nem lehet felhozni olyan érveket, amelyek miatt tdmadni lehetne



azt az elsd foku birdsag altal tett megallapitast, hogy a vadlott altal munkaja teljesitése soran
olyan szabdlytalan pénzkezelés tortént, amely az adott modon, biintetdjogi feleldsségének
megallapitasat eredményezte.

Az els6 foku birdsag a biintetés kiszabasa sordn iranyado koriilményeket feltarta, a sulyositod
koriilmények korét - a fellebbviteli féligyészség inditvanyanak megfeleléen -annyiban kell
csak kiegésziteni, hogy a folytatolagos elkdvetés valoban a vadlott terhére értékelendd
sulyositod koriilmény. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy részben a bankok
magatartdsabol adddoan is - érezhetéen nem nagyon mukodtek egyiitt a hatosdgokkal - a
blincselekmény elkovetése, de az elsé foku itélet meghozatala ota is igen jelentds iddmulas
kovetkezett be. A vadlott személyi koriilményeit is tekintve az itéldtabla ugy latta, hogy ma
mar az elsd foku birdsag altal megallapitott biintetés a biintetési célokon tilmutatd hatranyt
jelentene a vadlott szdmara. Az idében lefolytatott eljards keretében nyilvadnvaldan szdba
nem johetett volna az elsé fokon kiszabott biintetés. A cselekmény targyi stilydhoz képest az
egy €vi bortonbiintetés a specialis €s generalis prevenciot tekintve stlytalan, semmilyen
szempontbol nem szolgalnad ebben a formajaban a biintetési célokat. A vadlott helyzetét,
személyiségét is nézve ezért hatékonyabbnak tlinik egy hosszabb tartamra felfiiggesztett
bilintetés, arra is tekintettel, hogy az eljards neveld hatasa vonatkozasdban mar most is
kimutathat6. Ezért az itél6tabla a Be. 372.§ /1/ bekezdése alapjan a megyei birdsag itéletét
megvaltoztatta, a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 89.§ /1/ és /3/ bekezdése alapjan 4
¢vre felfiiggesztette, ezzel egylitt torvényi alap hidnydban a koziigyektol -eltiltas
mellékbiintetés kiszabasat melldzte.

A rendelkezésre 4llo iratokbol megallapithatdoan az elsé fokl eljarasban felmeriilt tovabbi
19.440 Ft blniigyi koltség is, melynek megallapitasara az itélethozatalkor még nem kertlt
sor. Ebbdl kovetkezOen ennek viselésérdl az elsé foku birésag nem rendelkezett, ezt podtolta
az itélétabla, amikor a Be. 338.§ /1/ bekezdése alapjan a fenti 0sszeg viselésére is kotelezte a
vadlottat.

Az iratok mellékleteként, a bizonyitékok fontos részét képezve kiillonbozo
szamlakimutatasok kertiltek beszerzésre az eljarasban, ezek tovabbra is az iratanyag részét
kell, hogy képezzék, ezért azokat - kiaddsuk helyett - a 11/2003.(V.8.) IM-BM-PM egyiittes
rendelet 1.§ /2/ bekezdése szerint az iratoknal rendelte elhelyezni a tablabirdsag.

Egyebekben a megyei birosag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért azokat a

Be.371.§ /1/ bekezdése alapjan az itélétabla helybenhagyta.

Gydr, 2008. december ho 16. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Csék Csilla sk.



a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tandcs tagja

Zaradék:

Ezzel az itélettel a Vas Megyei Birdsdg 2007. januar 25. napjan kelt B.410/2005/50. szdm
alatti itélete a mai napon jogerdre emelkedett és fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Gydr, 2008. december ho 16. napjan
.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



