Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.108/2007/47. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birésdg a Gyorott, 2008. november 18. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A sulyos fenyegetéssel elkovetett zsarolds bilintette €s mas biincselekmények miatt I.r.vadlott
¢s tarsai ellen indult biintetéiigyben a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2007. majus 11.
napjan kihirdetett 5.B.224/2005/189. szamu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

Lr, Vr, VLr, VILr, VIILr. és X.r. vadlottak terhére megallapitott emberkereskedelem
blintette a Btk. 175/B.§ (1), (2) bekezdés d/ pontja szerint is mindsiil. Veliik szemben a
megallapitott blincselekmények miatt - halmazati biintetésiil - az elsé foku birdsag altal
kiszabott f6- és mellékbiintetéseket tekinti kiszabottnak. X.r. vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathato.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletet Lr., Il.r., IlLr., IV, Vi, VLr, VILr, VILr. €s
X.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Lr. vadlott altal 2007. majus 11. napjatdl a mai napig, IlLr. vadlott altal 2008. oktober 23.
napjatél a mai napig, IV.r. vadlott altal 2007. majus 11. napjatdol a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés-biintetésekbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran 65.700 (hatvandtezer-hétszaz) Ft biliniigyi koltség mertilt fel,
amelybdl

Lr. és IV.r. vadlott egyetemlegesen 13.500 (tizenhdromezer-6tszaz) Ft-ot,

ILr. vadlott 10.800 (tizezer-nyolcszaz) Ft-ot,

IIILr. vadlott 9.000 (kilencezer) Ft-ot,

V.r. vadlott 9.000 (kilencezer) Ft-ot,

VL.r. vadlott 10.800 (tizezer-nyolcszaz) Ft-ot,

X.r. vadlott 12.600 (tizenkettéezer-hatszaz) Ft-ot

koteles megfizetni.



Felhivja az els6 foku birosagot Il.r., IILr. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban vagyonelkobzas
targyaban a Be. 569.§ (1) bekezdése szerinti kiilonleges eljaras lefolytatasara.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag eldtt tiz vadlott ellen folyt biintetdeljaras. A megyei birosag itélete [X.r.
vadlottra nézve fellebbezés nélkiil jogerdre emelkedett, nem targya a masodfoku eljarasnak,
melyben Lr., ILr., IILr, IVr., Vi, VLr., VILr, VIILr. és X.r. vadlott érintett.

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag itéletében - az ligyészi véginditvanytol részben
eltéréen - blindsnek mondta ki

Lr. vadlottat 4 rb tarstettesként, folytatdlagosan, sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas
buntettében, 2 rb emberkereskedelem blintettében,

ILr. vadlottat 1 rb kitartottsdg blintettében,

IILr. vadlottat 3 rb bilinsegédként, folytatolagosan, stlyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas
blintettében, 1 rb kitartottsag blintettében,
IV.r. vadlottat 3 rb blinsegédként, folytatdlagosan, stlyos fenyegetéssel elkovetett zsarolas
blintettében, 1 rb kitartottsag biintettében,

V.r. vadlottat 2 rb emberkereskedelem buntettében,

VLr. vadlottat 2 rb emberkereskedelem buintettében,
VILr. vadlottat 2 rb emberkereskedelem biintettében,
VIILr. vadlottat 1 rb blinsegédként, folytatdlagosan, sulyos fenyegetéssel elkovetett zsarolas
blintettében, 1 rb folytatdlagosan, stilyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas biintettében, 1 rb
emberkereskedelem biuintettében, X.r. vadlottat 1 rb emberkereskedelem bilintettében, 1 rb
kitartottsag blintettében.

Ezért az

Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 8 év bortonre, 8 év koziigyektdl eltiltasra,

IL.r. vadlottat 1 év bortonre, 1 év koziigyektdl eltiltasra,

II1.r. vadlottat halmazati biintetésiil 5 év bortonre, 4 év koziigyektdl eltiltasra,

I'V.r. vadlottat halmazati biintetésiil 6 év bortonre, 4 év koziigyektdl eltiltasra,

V.r. vadlottat halmazati biintetésiil 3 év bortonre, 3 év koziigyektdl eltiltasra,

V1.r. vadlottat halmazati biintetésiil 3 év bortonre, 3 év koziigyektdl eltiltasra,

VILr. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év bortonre, 2 év koziigyektdl eltiltasra,

VIILr. vadlottat halmazati biintetésiil 3 év 6 honap bortonre, 3 év kozligyektdl eltiltasra,

X.r. vadlottat, mint visszaesot, halmazati biintetésiil 3 év bortonre, 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

Az Lr. vadlottal szemben 6 milli6 forintra vagyonelkobzast rendelt el, L.r., IV.r., VLr., VILr,,
X.r. vadlottak vonatkozasaban beszamitast alkalmazott, ezen kiviil elrendelte a Il.r. vadlott
korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasat.

A megyei birosag itélete felmentd rendelkezéseket is tartalmaz:



L.r. vadlottat 1 rb kitartottsag blintettének,

IL.r. vadlottat 3 rb tarstettesként, blinszervezetben, sulyos fenyegetéssel, folytatdlagosan
elkovetett zsarolas buntettének,

VIL.r. vadlottat 2 rb folytatolagosan, stilyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas blintettének és 2
rb aljas indokbol elkdvetett személyi szabadsag megsértése biintettének,

VIILr. vadlottat 1 rb kitartottsag biintettének,

X.r. vadlottat 1 rb folytatolagosan, stilyos fenyegetéssel elkovetett zsarolas bilintettének vadja
alol felmentette.

Hatarozott az eljaras soran lefoglalt dolgokrdl, egy résziik visszatartdsarol a vagyonelkobzas
tekintetében, mas résziik kiadasarol, az elkobzasrol, a zar ala vétel feloldasarol, tovabba a
bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az els6fokon eljart ligyész az L.r., ILr., IILr., IV.r,, Vir,, VL., VILr., VIILr. és
X.r. védlottak terhére stlyositasért, vagyonelkobzas alkalmazasaért, egyes cselekmények
mindsitésének megvaltoztatasaért az alabbiak szerint részletezve fellebbezett:

L.r. vadlott vonatkozisaban anyagi jogszabalysértés, téves mindsités, a véginditvanyban
megjelolt mindsités megallapitasa €s blintetés kiszabasa, sulyositas végett,

ILr. véadlott vonatkozdsaban a felmentéssel érintett biincselekmény miatt blinosségének
megallapitasa és biintetés kiszabasa, a véginditvanyban megjelolt mindsités megallapitasa és
blintetés kiszabasa, illetve sulyositas végett, valamint megalapozatlansag miatt,

[II.r. vadlott vonatkozasaban anyagi jogszabalysértés, téves mindsités, a véginditvanyban
megjeldlt mindsités megallapitasa és biintetés kiszabasa, sulyositas végett,

[V.r. vadlott vonatkozasaban anyagi jogszabalysértés, téves mindsités, a véginditvanyban
megjelolt mindsités megallapitasa €s blintetés kiszabasa, sulyositas végett,

V.r. véadlott vonatkozésdban anyagi jogszabalysértés, téves mindsités, a véginditvanyban
megjelolt mindsités megallapitasa €s blintetés kiszabasa, sulyositas végett,

VI.r. vadlott vonatkozasdban anyagi jogszabalysértés, téves mindsités, a véginditvanyban
megjelolt mindsités megallapitasa és biintetés kiszabdasa, sulyositas végett,

VILr. vadlott vonatkozasdban anyagi jogszabalysértés, téves mindsités, a véginditvanyban
megjelolt mindsités megallapitdsa és biintetés kiszabasa, a felmentéssel érintett
blincselekmény  vonatkozasdban  blinossége  megallapitdsa, biintetés  kiszabdsa,
megalapozatlansdg miatt stlyositas végett,

VIILr. vadlott vonatkozasaban anyagi jogszabalysértés, téves mindsités, a véginditvanyban
megjelolt mindsités megallapitasa, sulyositas végett,

X.r. vadlott vonatkozésdban anyagi jogszabdlysértés, téves mindsités, a véginditvanyban
megjelolt mindsités megallapitdsa ¢és biintetés kiszabasa, megalapozatlansag miatt, a
felmentéssel érintett blincselekmény vonatkozasaban biinosség megallapitisa érdekében,
sulyositas végett, mig

ILr., IILr. és I'V.r. vadlottak tekintetében vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasa érdekében
is.



Az itélet ellen a vadlottak és a védok dontden az itélet megalapozatlansiga miatt
felmentésért - bilincselekmény, vagy bizonyitottsag hidnyaban -, illetve hatadlyon kiviil
helyezés érdekében az aldbbiak szerint részletezve jelentettek be fellebbezést:

L.r. vadlott felmentésért, véddje megalapozatlansag, téves mindsités, eljarasi szabalyseértes
miatt elsddlegesen blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban felmentésért,

ILr. vadlott és véddje blincselekmény hianyaban felmentésért,

[I.r. vadlott els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, véddje felmentésért,
illetve enyhitésért,

[V.r. vadlott felmentésért, véddje megalapozatlansag, téves mindsités, eljarasi szabalysértés
miatt elsdédlegesen blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hidnyéban felmentésért,

V.r. vadlott felmentésért,

V1.r. vadlott felmentésért, véddje elsédlegesen biincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag
hianya miatt felmentésért,

VILr. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

VIILr. vadlott felmentésért, véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

X.r. vadlott felmentésért, véddje elsddlegesen biincselekmény, méasodlagosan bizonyitottsag
hianyaban felmentésért fellebbeztek.

Az Lr., IL.r, IILr. és VIILr. vadlottak, valamint az L.r. és IV.r. vadlott véddje irasban is
indokolték fellebbezésiiket.

Lr. vadlott hatalyon kiviil helyezést és a megyei birosag Uj eljarasra utasitasat kérte, mivel
blincselekményt nem kovetett el, ,,[.szdmu tana talalta ki az egészet".

IL.r. vadlott blincselekmény hidnyaban felmentését kérte, T4 tanuval élettarsi kapcsolatban
¢lt, utdlag tudta meg, hogy mivel foglalkozott.

[Lr. vadlott megalapozatlansag miatt szintén hatalyon kiviil helyezést kért, mert a vad
kétséget kizdroan nem nyert bizonyitast.
né¢ VIILr. vadlott felmentését kérte, mert L.szdmu tand bosszubol tett rajuk terheld
vallomast.
L.r. és IV.r. vadlott véddje bizonyiték hianya miatt felmentést kért, illetve a nyomozati szak
eljarasi szabalysértéseit hozta fel.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség Bf.249/2005/17. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
a kovetkezd modositasokkal tartotta fenn:

Az itélotabla az elséfoku itélet tényallasanak, illetve indokoldsanak egyes életszertitlen,
iratellenes, megalapozatlan megallapitasait kiiszobolje ki, az 1. tényallasnal allapitsa meg,
hogy az érintett vadlottak szervezetten kovették el a bilincselekményeket, a 3. tényallas
kapcsan dallapitsa meg, hogy IL.szamu tanu ¢és IIl.szamu tand az érintett vadlottak
fenyegetésének hatdsara mentek kiilfoldre, és a németorszagi barban nem onként, hanem
szintén fenyegetés hatisara adtak at a keresett pénzt.

VILr. vadlott kivételével az iigyészi fellebbezést a részbeni felmentések miatt visszavonta,
VIILr. vadlott vonatkozdsdban hozott felmentd rendelkezés kapcsan az indokolds hianyat
kifogasolta.

Blinszovetség, mint mindsité koriilmény, ekként az Lr., IIL.r., IV.r. és VIILr. vadlottak
zsarolasi cselekményeinek e szerinti mindsitését, az emberkereskedelem biintettének az
¢rintett vadlottakndl a fajtalansag vagy kozosiilés céljabol torténd elkovetéssel, mint



mindsitd koriilménnyel kiegészitését, tovabba a bilindsségi koriilmények kiegészitését, a
bilintetések sulyositasat, II., III., IV.r. vadlottndl vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasat
inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos iilésen az érintettek megjelentek €s fellebbezéseiket fenntartottak.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirattal egyezden nyilatkozott, és inditvanyozta,
hogy az itélotabla a megyei birosag itéletét valtoztassa meg a részbeni megalapozatlansag
kikiiszobolésével, a VILr. vadlott blindsségét allapitsa meg a felmentéssel érintett
blincselekményekben, a vadlottak terhére rétt egyes cselekmények mindsitését valtoztassa
meg, a fObiintetéseket sulyositsa, a IL.r., IIL.r. és IV.r. vadlottnal pedig vagyonelkobzas
intézkedést alkalmazzon.

A védok lényegében az elséfoku eljarasban eldterjesztett védekezést megismételve az
igyészi fellebbezés elutasitasat, védenceik felmentését blincselekmény, vagy bizonyitottsag
hidnyaban, illetve az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a megyei birdsag Uj
eljarasra utasitasat kértek.

Az Lr. és IVr. vadlott véddje megalapozatlannak ¢és iratellenesnek nevezte a tényallast.
Allaspontja szerint I.szamu tant kovetkezetlen és ellentmondésos vallomasa nem bizonyitja
kétséget kizaroan védencei blinosségét, ezért elsddlegesen felmentésiiket, masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a megyei birdsag 0 eljardsra utasitasat kérte.

A ILr. vadlott véddje kifejtette, hogy a kitartottsdg torvényi tényalldsi elemei nem
allapithatok meg T4 tanu tanuvallomasa alapjan, ezért bincselekmény hidnyaban felmentést
kért.

A IILr. vadlott véddje elsddlegesen biincselekmény, illetve bizonyitottsag hidnyaban
felmentésre irdnyuldan indokolta fellebbezését, de egyetértett védence irasban indokolt
fellebbezesével is, amely anyagi jogszabalysértés, téves mindsités, megalapozatlansag ¢€s
iratellenesség okan, hatalyon kiviil helyezésre iranyult.

Az Vir. vadlott véddjének allaspontja szerint a nem szavahihetd és ellentmondasos
tanivallomasokra blinosséget alapozni nem lehet, az L.r. vadlott nem az V.r., hanem a VIL.r.
vadlottnak adta el a sértetteket, ezért felmentése indokolt.

A VL. vadlott véddje kifejtette, hogy a megyei birdsdg megalapozatlan kovetkeztetésekre
jutott, egyoldalian mérlegelte kiilondsen Lszamid tana vallomdsat. Kiemelte, hogy a
nyomozati szakban eljarasi szabalysértés tortént, amikor kiilonosen védett tanukka
nyilvanitottak a sértetteket, holott mindenki eldtt ismert volt a személyilik. A 3. tényallasi
pontnal pedig nem volt megallapodds a lanyok kiilfoldre juttatasa kapcsan.

A VILr. vadlott védéje a tényallast megalapozatlannak, felderitetlennek, részben
iratellenesnek nevezte, elsddlegesen felmentést, masodlagosan hatalyon kiviil helyezést,
harmadlagosan enyhitést kért. Védence egészségi allapota, csaladi helyzete kapcsan iratokat
csatolt.

A VIILr. vadlott véddje tamadta a megyei birdsag bizonyitékokat mérlegeld tevékenyseégét, a
nyomozas véleménye szerint elnagyolt volt né tekintetében. L.szamu tand ellensége a
vadlotti csalddnak, logikai ellentmondasba is keriilt, az 6 vallomasara nem lehet tényallast
alapozni. Ezért felmentést, illetve enyhitést kért.



A X.r. vadlott véddje hangsulyozta, hogy védence vonatkozasaban nincs terheld bizonyitek,
ezért elsddlegesen biincselekmény, masodlagosan bizonyiték hianyaban felmentést kért.

A fellebbviteli foligyészseg képviseldje €s a védok éltek a viszonvalasz lehetoségével a
perbeszédek elhangzasa utan, amelyek a kiillonosen védett tantik eljarasi szerepére, illetve a
vallomasok bizonyitd erejére vonatkoztak.

Felszolalt Il.szamua tana sértett, aki elmondta, hogy sem a zsarolasnak, sem az
emberkereskedelemnek nem sértettje, Onként folytatott prostiticios tevékenységet, sajat
elhatarozasabol ment kiilfoldre, ezért a vadlottakat nem tartja biindsnek.

L.r. vadlott egyetértett véddjével, hatalyon kiviil helyezést kért, mert a megismételt
eljarasban bizonyitasi inditvanyai vannak, amely artatlansdgat bizonyitjak, tovabba irdsban
rogzitette azt is, hogy egészsége megromlott, kiskora gyermeke van, és koziizemi tartozasok
terhelik.

IL.r. vadlott blincselekmény hianydban felmentését kérte, mert volt élettarsa vallomasa
alapjan L.szamu tani nem szavahihetd.

IILr. vadlott az irasban indokolt fellebbezése szerint hatalyon kiviil helyezést kért, mert a
vad feltevései nem nyertek bizonyitast.

IV.r. vadlott szintén beadvanyara utalt vissza.
V.r. vadlott csatlakozott a védo altal elmondottakhoz.

VI.r. vadlott L.szamu tanu beszamitasi képességét vitatta, mert a tani mas csalddokat is
tonkretett.

VILr. vadlott csatlakozott véddjéhez, artatlansadgat hangsulyozta, és igazsagos dontést kért.
VIILr. vadlott csatlakozott véddjéhez, nem tartotta magat blindsnek.

X.r. vadlott bizonyiték hidnyaban felmentését kérte, és elmondta, hogy nem ismeri a

sértetteket.

Az itélotabla a Be. 348.§ (1), (2) bekezdés, 349.§ (1) bekezdése szerinti részleges
feliilbiralata soran az ligyészi fellebbezést és a fellebbviteli foiigyészség inditvanyat - a
mindsitéseket illetden - részben alaposnak talalta, mig a védelmi fellebbezéseket nem talalta
alaposnak.

A megyei birdsdg az eljarasi szabalyokat megtartva megfeleld korben és torvényesen
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az it€lotabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amely akadalyat képezte volna az itélet masodfoku feliilbiralatdnak. A megyei birésag széles
korben beszerzett és a targyalds anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas
megalapozott megallapitasahoz elengedhetetleniil sziikséges volt. Kihallgatta a vadlottakat,
az 1dézhetd tanukat, illetdleg ismertette azokat a tanuvallomasokat, ahol ellentéteket
tapasztalt a targyaldson tett eltérd nyilatkozataik miatt, illetleg azok tantuvallomasait, akik a
targyaldson meghallgathatok nem voltak. Ezeket egyenként és Osszességében is alapos
vizsgalatnak vetette ald, kelloképpen szamot adva ezen értekeld, mérlegeld tevékenységeérdl.
A szamos személyi bizonyiték részletes értékelését adta a megyei birdsag, kiilon elemezte a
vadlottak, egyenként a tanik vallomasat, majd osszefoglalo modon is megtette ezt, és logikai
rendbe foglalva a vallomasokat, a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg a tényallast.



A bilincselekmények jellegébdl, a vadlottak és a sértettek kapcsolatabol adododan, kiilonds
gonddal kellett vizsgalnia a vad bizonyitékait. Megfelelden kezelte a kiilondsen védett tanuk
vallomdsait, megvalaszolta azokat az ellentmondasokat is, amelyek a nyomozati ¢és a
birdsagi eljarasban felmeriiltek. Kelld kritikaval kezelte I.szama tanu vallomasat, és csak
abban a részében fogadta el, amelyben azt mas bizonyiték is alatdmasztotta. Amit nem talalt
kétséget kizaroan bizonyitottnak, az egyes bizonyitékok bizonyit6 ereje nem volt meggy6zo,
ott felmentd rendelkezést hozott. A megyei birésag indokolési kotelezettségének eleget tett,
kitért arra, hogy mit miért, illetve mit miért nem fogadott el. Ezért sem a blindsséget, sem a
felmentéseket érintd korben az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenysége és a
megallapitott tényallas nem kifogasolhato.

A tényallas személyi részét az itélétabla az iratok alapjan az alabbiakban pontositja:

ILr. vadlott korabbi elitélései kapcsdn a Tatabanyai Varosi Birosag 14.B.560/2002/64.
szamu itélete 2004. junius 23. napjan emelkedett jogerore.

IL.r. vadlott korabbi elitélései kapcsan a Tatabanyai Varosi Birosag 31.B.1086/1998/5.
szamu itélete 2000. marcius 3. napjan emelkedett jogerdre.

X.r. vadlott a Tatabanyai Varosi Birdsag 3.Bf.359/2000/18. szamu, 2001. janius 5. napjan
jogerdre emelkedett itéletével kiszabott 2 év bortonbiintetés letoltését 2003. januar 7. napjan
kezdte meg.

A torténeti rész 1/B. tényallasi pontja azzal szorul kiegészitésre, hogy T2 tanu prostiticios
tevékenységet 2001-2004 évben folytatott.

Fenti korrekciokkal az elsd foku tényallas minden szempontbdl megalapozott, melyre
alapithatta a masodfokt birdsag is a hatarozatat a Be. 351.§ (1) bekezdése értelében, a
(2) bekezdés b./ és c./ pontjara, valamint a 352.§ (1) bekezdés a./ pontjara
figyelemmel.

Lr., ILr., IlLr, IV, Vi, VLr, VILr. VIILr és X.r. vadlottak bilinosségére vont
kovetkeztetés okszerii, cselekményeik mindsitése dontden megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak. L.r., ILr., VILr. VIILr. és X.r. vadlottak vonatkozasaban hozott felmentd
rendelkezések szintén megalapozottak. Ahogy mar utalt rd az itélétdbla a felmentd
rendelkezések azokban az esetekben is helytalldak, amelyeket a fellebbviteli foligyészség
tovabbra is kifogas targyava tett, mivel rendelkezésre allnak azok a helyes indokok az
itéletben, amelyek ezeket a rendelkezéseket megfeleloképpen aldtdmasztottak.

VIL.r. vadlott részbeni felmentésénck indokait, az itélet 46. oldalan részletezettek szerint
szintén helytallonak talalta az itélétabla. VIILr. vadlott felmentésének indokait pedig az
els6foku birdsag itéletének 45. oldalan fejtette ki, tehat nem mulasztotta el.

Az 1. tényallasban ¢rintett vadlottak vonatkozasdban az itélétabla egyetértett az
els6foka birosdg jogi indokolasaval, amely szerint az lLr., IIlLr., IV.r. és VIl
vadlottak terhére a Btk. 323.§ (1) bekezdésében meghatarozott, ¢s a (2) bekezdés d./



pontja szerint mindsiilé zsarolas bilintette rohatd. Megfeleld az elkovetdi alakzatok és
a folytatolagossag megjelolése is.

Az it¢lotabla sem a blnszervezetet, sem a blinszovetséget nem latta
megallapithatonak a vadlottak terhére. L.r. €s VIILr. vadlott hazastarsakkeént szorosabb
kapcsolatban alltak egymaéssal a bilincselekmény elkdvetése érdekében, de
mindenképpen az L.r. vadlott volt a {6 iranyito, és az altala megjelolt Gtszakaszon, a
vadbeli idében legalabb négy sértettet fenyegetve, szoros feliigyelet alatt tartva
dolgoztatott, majd a prostitucios tevékenységbdl befolyt Osszeg egy részét elvette. A
II.r., IIL.r. és IV.r. vadlott, illetve a VIILr. vadlottnak hasonldan voltak embereik, akik
a prostituciobol szarmazd pénz egy részét nekik atadtidk, tulajdonképpen 6nallo
allomanyt miikodtettek, a maguk embereivel dolgoztattak. A IILr. és IV.r. vadlottak
alkalmilag, nem eldre megbeszélten, vagy olyan rendszerességgel és olyan mértékben
avatkoztak be a sértettek szallitasaba, a pénz beszedéseébe, amely maradéktalanul
kimeritené a Btk. 138.§ 7. pontjdban irt blinszovetség fogalmat, de a Btk. 138.§ 8.
pontjaban rogzitett blinszervezetnél megkivant dsszehangolt miikodést sem mutat az
elkovetési magatartasuk. Egymast ugyan alkalmanként kisegitették, ¢és egymas
tevékenységét ilyen értelemben tamogattdk, azonban ez nem volt olyan modon
szervezett elkdvetés, amely a magasabb foku szervezettségénél fogva sulyosabban
mindsiilne.

Az 1/A., 1/B. tényallasban foglaltakbol Il.r. és IILr. vadlott bilintetdjogi felelésségére
egyértelmii kovetkeztetés vonhatod, csakiigy mint a 2. tényalldsban olvashato
koriilményekbdl adodoan a I'V.r. vadlott terhére a zsarolds mindsitett esete rohato.

A 3. tényallas kapcsan osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészseég allaspontjat a
cselekmények mindsitését illetben. A tényallasbol vilagosan kitlinik, hogy az L.r.
vadlott a ket sértettet eladta az V.r. vadlottnak azért, hogy a tatabanyai 1. szamu
féuton az 6 engedélyével kordbban végzett prostiticios tevékenységet kiilfoldon
folytassak. Mindezt annak érdekében, hogy a sértettek a hatdsagok 1atokorébol
kikeriiljenek. Az V.r. vadlott révén bekapcsolodott az atvételbe, szallitasba a VI.r. és
VIL.r. vadlott is. A célzat mindegyikiik szamara vildgos volt. A németorszagi barba
fajtalansdg, kozosiilés céljabol mentek a lanyok, az adasvétel ezért tortént. Ez a
tényallasbol egyértelmlien kikovetkeztethetd, ennek az anyagi biintetdjogi
kovetkezményeit a megyei birdsag elmulasztotta levonni, ezt az itélétabla potolta. Az
eset 0sszes koriilményét mérlegelve tovabbi mindsité koriilmény nem allapithaté meg,
a sértettek ¢és Lszamu tanu vallomdsabol semmiféle fenyegetésre nem vonhatd
kovetkeztetés.

Ugyanezek a megallapitdsok tehetdk a 4. tényallasban érintett XIV. szdmu sértett
eladasa tekintetében is, 6t a VIIL.r. vadlott bocsatotta rendelkezésére lanyanak, a X.r.



vadlottnak, fajtalansdg, kozosiilés céljabol. Ebben az esetben a két vadlott kozott
tényleges pénzmozgas nem volt, az 0sszeget a sértettnek kellett ledolgoznia.

Ekkeént Lr., V., VILr és VIiLr, illetve VILr. és X.r. vadlott fenti cselekményének
helyes mindsitése: 1 rb, a Btk. 175/B.§ (1) bekezdésében meghatirozott, a (2)
bekezdés d./ pontja szerint mindsiild emberkereskedelem biintette.

Egyébként a cselekmények mindsitésével az itélotabla egyetértett, tovabbi
sulyosabban mindsiilé koriilményeket nem latott megéllapithatonak.

A biintetéskiszabasi tényezOk feltardsa megtortént, azokat stlyuknak megfeleléen
értekelte az els6fokll birdsag, és a vadlottakkal szemben a cselekményeik stlyaval
aranyban allo, a generdlis és specialis prevencid elvének, illetve az itélet belsd
aranyossagaval szemben tamasztott kovetelményeknek is megfeleld, aranyos f0- €s
mellékbiintetéseket - Lr. vadlottnal intézkedést is - szabott ki. Igy a joghatranyok
sulyositasat, vagy enyhitését az itélotabla nem taldlta indokoltnak. Az
emberkereskedelem blintettének sulyosabban mindsiilé esete, illetve az i1domulas
kétségteleniil tovabbi sulyositd, illetve enyhité koriilmény, azonban nem olyan
jellegliek, vagy nyomatéktiak, amelyek okot adnanak az egyes szankciok
megvaltoztatasara.

A vagyonelkobzéasra vonatkozd inditvany teljesitésének akadalyat jelentette e
tekintetben a tényallas tisztazatlansaga. Az, hogy a ILr., IlLr, IV.r. védlottak
vonatkozasdban milyen vagyonszerzés eshet a vagyonelkobzas al4d, a masodfoku
eljarasban nem volt potolhatd, ezért erre nézve a megyei birdsagot az itéldtabla
kiilonleges eljaras lefolytatasara utasitotta.

Az itélotabla észlelte, hogy X.r. vadlott a terhére rott blincselekményt a Tatabanyai
Vérosi Birosag 2000. februar 4. napjan kelt 6.B.1047/1998/100. szamu, a Komarom-
Esztergom Megyei Birosag 3.Bf.359/2000/18. szamu itéletével 2001. janius 5. napjan
jogerére emelkedett itéletével kiskort veszélyeztetése és mas bilincselekmények miatt
kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélése utan, a végrehajtas
megkezdése eldtt kovette el, ezért a X.r. vadlott a Btk. 47.§ (4) bekezdés a./ pontja
értelmében feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az itélet feliilbiralat ala vont egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek. VIIL.r.vadlott
vonatkozasaban az eldzetes fogvatartasnak a szabadsagvesztés végrehajtasaba torténd
beszamitasa kapcsan olvashatd egy nyilvanvalo eliras a rendelkez6 részben, mivel a 3.
oldalon helyesen tiintette fel a megyei birdsadg, hogy 2004. november 12. napjatol volt
Orizetben a VILr. vadlott, ezért az 5. oldalon irt beszamitasi idOtartam a 2004.
november 12. napjatol 2005. majus 11. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1do6.



Fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét Lr., V.r., VLr., VIlLr,
VIIL.r. és X.r. vadlottak vonatkozasaban - a rendelkez0 részben irtak szerint - a Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben, valamennyi
fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Az Ir, IIl.r. és IV.r. vadlottak altal az elsofoku itélet kihirdetése oOta eldzetes
fogvatartasban toltott idé beszadmitasa a Btk. 99.§ (1), (2) bekezdésén, a biliniigyi
koltségrol szolo rendelkezés pedig az L.r., IL.r., IIL.r., IV.r,, Vir., VLr. és X.r. vadlottak
esetében a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapul.

A vagyonelkobzasra iranyuld kiilonleges eljarasra a Be. 569.§ és a Btk. 77/B.§ (1)

bekezdés a./ pontjara figyelemmel utasitotta az itélotabla a megyei birésagot.

Gy dr,2008. november 18. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Csék Cisilla sk. .Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:
Ez az itélet ¢s a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 5.B.224/2005/189. szamu itélete meg
nem valtoztatott részében Lr., ILr., IIL.r., IV.r,, Vir.,, VILr, VILr., VIILr. és X.r. vadlottak
vonatkozdsaban a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.
Gydr,2008. november 18. napjan

. Nagy Zoltan sk.

a tanacs elnoke
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