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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szabdéné dr. Szomor
Erika tligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Horvdath Péter ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen rendes felmondds jogellenessége és
jogkdvetkezményel irdnt a Kaposvari Munkailigyi1 Birdsdgndl
2.M.36/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Somogy Megyei
Birésdg 3/I.Mf.21.292/2007/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyeli Birdsag 3/I.Mf.21.292/2007/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 50.000 /étvenezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A Kaposvdri Munkaiigyi Birdésdag 2.M.36/2007/8. szamu itéletével
elutasitotta a vezetd 4dllasunak mindsiilé felperes keresetét,
amelyben kérte kdOtelezni az alperest a szerkezeti dtalakitdsok
miatt a munkakére megsziintetésével 1indokolt rendes felmondds
jogellenessége anyagi  jogkdvetkezményei, a személyiségi  jogai
megsértése miatt 2 millio forint nem vagyoni kdrtérités, a
rendkivili munkavégzésért jaro ellenérték és a mozgobér
kifizetésére.

A munkaligyi birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a rendes
felmondas felmonddsi tilalomba litkézétt—-e. Abbol indult ki, hogy az
Mt. 188/A. S$-dnak (1) bekezdése alapjan vezetd 4alldsunak mindsiild
felperes tekintetében alkalmazni kellett az Mt. 90. § (1)
bekezdésében eld8irt felmonddsi tilalmakat. Minthogy azonban a
felperes a 2006. december 11-étdl tértént  keresdbképtelenné
nyilvdnitdsa ellenére az ezt kévetd napokon és a rendes felmondads
2006. december 15-ei kdbzlésekor 1s munkdt végzett, betegdllomdnyba
vételérél az alperest nem tajékoztatta, a munkaligyli birdsdg
megitélése szerint a felmonddsi tilalomra nem hivatkozhat. Az
elsdéfoku birdsdag utalt az ezzel d&sszefiiggd itélkezési gyakorlatra
(EBH 2002.785.).



Az elséfoku itéleti ténydllas szerint az alperes dtszervezést
hajtott végre, ennek sordn a felperes F&B menedzser munkakdérét
megsziintette, a feladatait mas munkavdllalok vették 4t, ezért a
felmondas indoka valds és okszerd.

A munkailigyi birdsdg a felperes 4dltal hivatkozott kériilmények
értékelése alapjdn nem taldlta megdllapithatdnak a személyiségil
jogai megsértésére vonatkozo keresetét, tovdbba bizonyitottsag
hidnyaban alaptalannak itélte a tulmunkadijazds 1iranti igényt,
valamint a mozgobérre vonatkozd keresetet.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdrt Somogy Megyei Birdsdg
3/I.Mf.21.292/2007/3. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
- annak indokaival egyetértve - helybenhagyta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére, és a keresetének helyt adé déntés hozatalédra,
masodlagosan az elsdfoku birdsdg Uj eljadrdsra utasitdsdra iranyult.
A tényallds iratellenes, okszeridtlen, logikailag ellentmonddsos
megdllapitdsa miatt a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére

hivatkozott. Tovdbbi  jogszabdlyok megsértését jelblte meg a
munkaviszony jogellenes megsziintetése tdrgyaban [Mt. 89. § (2)-(3)
bekezdés, MK 95. szamu 4dlldasfoglalds], a személyi jogsértés

targyaban [Mt. 3. § (1) bekezdés, 4. §, 97. § (1) bekezdés, 174. §
(1) bekezdés, 177. § (2) bekezdés, EBH 2000.359., Ptk. 76. §, 78.
§, 84. § (1) bekezdés e) pontja], a tulmunka dijazds tdrgydban [Mt.
4. § (1) bekezdés, 76. S (4) bekezdés, 117/B. § (1) bekezdés, 127.
§ (1) bekezdés, 147. § (1)-(2) és (6) bekezdés, 192. § (1)-(2)
bekezdés, munkaszerzddés 11.8. pontja, EBH 1999.53., Pp. 3. § (3)-
(4) bekezdései], és a mozgobér tdrgyaban [Mt. 3. § (1) bekezdése,
4. § (1) bekezdése, 6. § (1) bekezdése, 143.

S-alj.

A felperesi feliilvizsgalati érvelés szerint a rendes felmondas
indoka jogszeriliségének kérében a munkakdéri feladatai megsziinését
kellett vizsgdlni. Az indokolds amiatt valotlan, mivel a feladatait
B. P. lizemeltetési igazgatd ,teljes egészében" dtvette, a munkakdre
tehdt nem szilnt meg. A munkakér teljes, vagy részbeni Aatvétele
tekintetében ellentmonddsosnak tartotta a meghallgatott tanuk
nyilatkozatait, tovdbbd szerinte létszamcsbkkentésnek is be kellett
volna kévetkeznie a munkakdér Osszevonds miatt. Sérelmezte az
alperes altal a vezetdi munkakdérre feladott dlldshirdetés
értékelésének melldbzését is. A személyiségi jogsértés tekintetében
arra hivatkozott, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta a
betegdllomdanyat, és azonnalli elszamoldsra kételezte, a munkakdre
dtadasakor az elbocsatdsa ldtszatat keltette, jogait nem
rendeltetésszeridien gyakorolta. A rendkiviili munkavégzés kdbrében
eldadta, hogy a kétetlen munkaideje nem a munkaidd mértékére, hanem



annak beosztdsdra vonatkozott, a tulmunkavégzésre dijazdst kikotd
munkaszerzddése a térvénnyel 6sszhangban allt. A
tébbletmunkavégzésre a szukds I1étszam miatt sziikség volt, ezért
tévesen tulajdonitott a masodfoku birdsdg jelentdséget a tulmunka
elrendelése hidnyanak. Nem eshet a terhére, hogy az alperes a
tulmunkdt nem tartotta nyilvdan, a tanuk viszont a munkaidejét
meghaladdé munkavégzését tanusitottdk. A mozgobér vonatkozdsdban
iratellenességet 4allitott, mivel a 2006. februdr 22-ei vezetdi
értekezletrdl készilt emlékeztetd szerint az alperes tartalmat
tekintve egyoldalt koételezettséget vallalt mozgobér fizetésére, a
feltételek pedig teljesiiltek. A mozgdbér 25%-4t mindenkinek
kifizették, a felperest megilleti a fennmaraddé 75% 1is, mert az
igénye nem fligghet a tébbi munkavallald részére tértént
teljesitéstdl, vagy annak elmaraddsdtdl. Ervelése szerint nem
lehetett volna jelentdséget tulajdonitani annak, hogy a
munkaszerzd8désében sor keriilt-e prémium fizetés vallaldsara.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A rendes felmondas jogszeriségének bizonyitottsdgat illetden az
elsé- és a masodfoku birdsdag d4dllaspontja megalapozott. A
felperesnek a perben és a felililvizsgalati kérelmében a munkakdor
megszilintetéssel O6sszefiliggésben kifejtett érvelése alaptalan, mivel
a munkakdér megszinését tévesen azonositja a munkakéri feladatok
megszinésével. A hosszu ideje egységes 1itélkezési gyakorlat
értelmében adtszervezésnek mindsiil a munkakérhoz kapcsolodd
feladatok mas munkavallaldval, illetve munkavdllaldkkal térténd
ellattatdsa, a feladatok szétosztdsa (BH 1998.508.). Amennyiben
valamely munkakérbe tartozd Osszes feladat belsd munkaszervezéssel
- dtszervezéssel - szétosztdsra, 1illetve dtaddsra keril, ennek
kévetkezményeként az adott munkakdér értelemszerilien megszinik, a
munkakérbe tartozd feladatokkal a masik munkakdr illetve munkakdordk
feladatai bdéviilnek.

Az Aatszervezésrdl sz6lo  déntés  meghozatala, az dtszervezés
megvaldsitdsdanak médja a munkdltato mikddési kérébe tartozd kérdés,
a munkailigyi jogvitdban annak célszerlisége, gazdasdgossdga nem
vitathato (MK 95/I.). Az sem képezheti a munkaligyi jogvita targydt,
hogy dtszervezés esetén a feladatok szétosztdsa hdny munkavallalo
kbzott valdsult meg. Ezért a perben nem volt jelentdsége, hogy a
felperes munkakdérébe tartozd feladatokat csak az lizemeltetési
igazgatod vette-e at, vagy a feladatok atkeriiltek-e mas



munkavallaldkhoz 1is, hiszen az Adtszervezés mddjanak megvalasztdsa
is a munkdltato jogkdre.

Az eldébbiekbdl kévetkezden a felperes tévesen hivatkozott
jogszabdlysértésre amiatt, mert a munkakdrébe tartozd feladatok nem
sziintek meg, hanem azokat a munkdltatd belsé dtszervezéssel mds
munkavallaldéval, illetve munkavallaldkkal végezteti.

Az eljart birdsdgok helytalldan dllapitottdk meg, hogy a rendes
felmondas indoka vildgos, és a felperes szdmdra egyértelmd volt, az
alperes dltal bizonyitott indok okszeriden aldtdamasztotta a felperes
munkaviszonydnak megsziintetését [Mt. 89. § (2) bekezdés].

A perben vita volt abban a tekintetben, hogy az alperes d&dltal a
,vendégldtds teriiletén vezetd" munkakérre feladott 4&lldshirdetés
mire vonatkozott, és érintette-e a 2006. december 15-ei rendes
felmondas jogszerlségét. Ebben a kdérben a bizonyitds nem az
alperest, hanem a felperest terhelte [Pp. 164. § (1) bekezdés].

Az elsé foku eljardsban 4/A/9. szdm alatt csatolt &lldshirdetés
tantisdga szerint az alperes azt 2006. junius 19-én adta fel, a
rendes felmonddssal valdé 1iddébeli egybeesés nem d4dllapithatdo meg,
tovdabba a  hirdetésbdél a felperes F&B menedzser munkakdorével
semmiféle azonossdg nem mutathatdé ki, ilyenre a felililvizsgalati
kérelem sem hivatkozott. Mindazondltal a perben semmilyen adat nem
meriilt fel arra, hogy az alperes a felperes helyére 1Uj
munkavallalot alkalmazott.

A személyiséqgi jogsértés tekintetében sem alkalmas a
feliilvizsgalati érvelés  jogszabdlysértés megdallapitdsdra. Nem
vitatottan a munkakdr Adtaddsdra az utolsd munkaban téltétt napon,
2006. december 15-én keriilt sor, amikor a felperes munkavégzés
céljdbél a munkahelyén egyébként 1is jelen volt. Onmagdban az a
kériilmény, hogy a vezetdi munkakér felszdmoldsakor a munkdltatd egy
mdsik vezetdje jelen van, és figyelemmel kiséri az d4dtaddast, a
munkdltato eszkdzeinek - szdmitdgép, mobiltelefon -, leaddsdat, a
munkavallald személyes haszndlati tdrgyainak elkiilénitését, tovabbi
tényallds nélkiil nem alkalmas az emberi méltdsdg, a jo hirnévhez
valé jog megsértésének megdllapitdsdra. Ehhez nem elegendd, hogy a
munkavallald utobb méltdnytalansdgra és megaldzdsra hivatkozik.

Az elsé foku eljardsban meghallgatott tanuk kdézil G. M. és N. Z.
nyilatkoztak a munkakdr atadas kériilményeirdl, és tanunyilatkozatuk
nem tamasztotta ala a felperes ekOrbeni eldaddsat (4. sorszamu
tdrgyaldsi jegyzdkényv 10. oldal). A feliilvizsgdlati kérelem nem
jeldlt meg olyan bizonyitékot, ami figyelmen kivil maradt, a
perbeli bizonyitékokbol levont, és a masodfoku birdsdag altal
helytdllonak taldlt kévetkeztetések okszertiek és életszeriek [Pp.
206. § (1) bekezdés].



A rendkiviili munkavégzés ellenértékének elutasitdsat sérelmezd
feliilvizsgalati eldadas 1is alaptalan. Ebben a kOérben a Legfelsdbb
Birdosdag egyetért az eljart birdésdgok megdllapitdsaival, kiemelve,
hogy a dijazdsra vonatkozd munkaszerzd8dés kikétés nem érintette a
munkaszerzd3dés 8.1. pontjdban 1is megjelélteket a munkaidd kétetlen
beosztdsdrdol. Ehhez kapcsolddott - amirdl az elsd foku eljdrdsban
H. T. vezérigazgatd tanuként nyilatkozott (4. sorszdmu tdargyaldasi
jegyzdkényv 3. oldal) - az a felperes dltal nem vitatott kériilmény,
hogy jelenléti ivet sem kellett vezetnie, tovdbba ,a szalloda masik
épililetében volt az elhelyezése megoldva'". Ez utodobbira a felperes
csupan annyi észrevételt tett, hogy nem egyediil lakott az
épiiletben. A tdrgyaldson személyesen jelen 1évs felperes ugyszintén
nem tett észrevételt GJ&si Zoltan tanunyilatkozatdra sem, amely
szerint ,dltaldban vasdrnap déltdl szerda délig nem dolgozott" (4.
sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkényv  12. oldal). A szallodaban
tartozkodds tehat egymagdban nem volt alkalmas annak bizonyitdsdra,
hogy rendkiviili munkavégzésre sor kerilt.

Mindezekbdl az eljdrt birdsdagoknak a tulmunkavégzés bizonyitottsdga
hidnyra levont kdévetkeztetése nem mindsiil megalapozatlannak.

A felperes altal ellterjesztett mozgdobér-igény vizsgdlatandl az
elséfokui birdsdg a felililvizsgalati kérelemben 1is hivatkozott, a
2006. februdr 22-ei vezetdi lilésen késziilt emlékeztetdt figyelembe
vette, noha az alperes vitatta a keresetlevélhez csatolt aldiras
nélkiili emlékeztetd hitelességét. Az emlékeztetdben foglaltak nem
bizonyitottdk kétséget kizdrdan a feladattilzéshez kapcsolt juttatas
végleges Jjellegd meghatdrozdsat (az emlékeztetdbdl kitidnden ezt
tervbe vették), tovabba a mozgobérre vonatkozo déntést cdfolja az
is, hogy az alperes az elsd félév végén jutalmat, és nem pedig
mozgobért fizetett. A per adatali szerint a masodik félévben 1is
jutalom kifizetés tértént, a jutalmazdsra differencidltan keriilt
sor, igy volt olyan munkavallald, aki a jutalombdl nem részesilt.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben iranyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. november 19.



Dr. Talliadn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. elébadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
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