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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a ligyvéd altal képviselt
felperesnek egyéni ligyvéd dltal képviselt I. rendd és II. rendd,
valamint a személyesen eljdrt III. rendid, IV. rendid, V. rendid, VI.
rendd, VII. rendid, VIII. rendid, IX. rendiu, X. rendid, XI. rendd,
XII. rendd, XIII. rendld, XIV. rendd és XV. rendd alperesek ellen
Oréklési szerzddés érvénytelenségének megdllapitasa és jdrulékainak
megfizetése irdant az Oroshdzi Varosi Birésdgnal 7.P.20.215/2006.
szdamon meginditott és a Békés Megyei Birdsdgnak
1.Pf.25.270/2007/11. szdmu részitéletével befejezett perében az
emlitett mdsodfoku részitélet ellen a felperes altal 68. sorszam
alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2009. janudr
13. napjdn megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartja.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az I-II. rendd alpereseknek
tizendt napon beliil 72.000 (Hetvenkettdezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi kdéltséget, melybdl 60.000 (Hatvanezer) forint a munkadij
és 12.000 (Tizenkettdezer) forint az AFA, valamint kiilén felhivdsra
az allamnak 126.000 (Egyszdz-huszonhatezer) forint felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

I ndokol s

A felperes moédositott keresetében a néhai H. D-né J&rdkhagyo,
illetéleg az I. és II. rendd alperesek kézott 2003. december 1.
napjan létrejott Orbklési szerzddés, tovabbd a 2004. januar 13.
napjan létrejott Ordklési szerzddés modositds érvénytelenségének
megdllapitdsat, valamint az &rdkhagyd hagyatékdnak a 2003. dprilis
22. napjan kelt végrendelet alapjdn torténd d4dtaddsdt, és ennek
alapjan S., Y. M. utcai ingatlan 1/4 tulajdoni hdnyaddnak, a P.,
0139/50 helyrajzi Sszam alatti szanto megjeldlésu ingatlan



8301/44192 részilletdsége 1/2 részének és a Cs., 0153/28. helyrajzi
szdam alatti szdanté megjeldlésd ingatlan 1/2 részének az &
tulajdondba adasdt kérte.

A keresetét azzal 1indokolta, hogy a perbeli O6réklési szerzddés
megkétésekor az Ordékhagyd ligyei viteléhez sziikséges belatdsi

képessége - az életkora, cselekvdképtelensége, latasbeli
korlatozottsdga, valamint az I. és II. rendd alperesek d4dltali
befolydsoldsa miatt - teljes mértékben hidnyzott, ezért a

jognyilatkozata semmis, ha pedig a beldtdsi képessége csupdn
korldtozott lett volna, uUgy az Orbklési szerzddés érvényességéhez a
gydmhatdsdg jovahagydsa lett volna sziikséges.

Az I. és a II. rendd alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitdsat kérte. A IITI-XV. rendd alperesek érdemi ellenkérelmet
nem terjesztettek eld.

Az elsdéfoku birdsdg a részitéletével a keresetet az OJrdklési
szerzddés érvénytelensége vonatkozdsaban elutasitotta, kdételezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiiloén felhivdsra - az ott
kézé1lt médon és idében - 126.000 forint le nem rdétt illetéket, az
I. és II. rendd alpereseknek pedig 15 napon beliil egylittesen
105.000 forint perkdltséget.

Az elsdfoku részitélet 4dltal megdllapitott ténydllds szerint az
egyediilallé és gyermektelen néhai H. D-né (a tovabbiakban:
6rbkhagyd) a II. rendd alperessel 1984. évben, a felperessel pedig
az 1990-es években keriilt szorosabb kapcsolatba. A felperes
segitett az O6rdkhagydnak a hdztartds ellatdsaban, 1990-td1 1996-ig
a s-1 nyaraldjdnak lizemeltetésében, majd 1996-tol a nyaralod
lizemeltetését a felperes teljes egészében az élettdarsdaval: a XV.
rendd alperessel eqgylitt ldtta el. Az Orékhagydénak - kérésére -
segitségére volt az I. és II. rendd alperes 1s, rendszeres
kapcsolatot tartott az O6rdkhagyo P. I-val, a gazddlkodasat pedig
1991-té61 dr. H. A. latta el.

1994. majus 10. napjan az &rdkhagyo sajat kezileg irt végrendeletet
alkotott, amelyben az O., K. K. utcai és az O0.,K. K. utcai
lakohazat egymas kézt egyenld ardnyban a felperesre és a II. rendd
alperesre, a S., Y. M. utcal nyaraldjat a felperesre, a II. rendd
alperesre és P. I-ra, a szantd ingatlanait pedig a felperesre és a
II. rendd alperesre hagyta.

1999. julius 29. napjdn olyan tartalmu Gjabb végrendeletet
készitett, amelyben a felperest, a XV. rendd alperest, az I. és II.
rendd alperest, tovdabba egyes szantdingatlanok tekintetében -
kisebb mértékben - P. I-t, 1.000.000 forint készpénz vonatkozdsaban
pedig dr. T. A-t nevezte meg Srdkdséiil.



Ezt kévetden 2002. mdarcius 7. napjan és 2002. évi november 29.
napjan készitett végrendeletet, melyben P. I-t mdr nem tette
Orékdsévé.

2003. dprilis 22. napjan az 6rbkhagyo két végrendeletet
készittetett dr. H. A-val. Az egyik végrendeletében a s-i nyaralo
1/2 tulajdoni hanyadat, az o-i 039/50. helyrajzi szdmd szdntod
ingatlan 8301/16301 részilletdségét és a cs-1 0153/2. helyrajzi
szdmu ingatlant egymds kdzt egyenld ardanyban a felperesre és a XV.
rendd alperesre hagyta. A mdsik végrendeletében ugy rendelkezett,
hogy az 0., K. K. utcai és az 0., K. K. utcai ingatlanait, a s-1
nyaralé ingatlandnak 1/2 részilletdségét, a cs-i 0148/36. hrsz.-u,
a cs-1i 0148/37. hrsz.-u, tovabbd a p-i és k-1 szdntd ingatlanait és
az o-i 0139/50 hrsz. szanté ingatlannak az & tulajdonaban 4116
8000/16301 részilletdségét egymas kézt egyenld ardnyban az I. és
II. rendd alperes, a készpénz vagyonabol pedig 1.000.000 forintot
dr. T. A. O0rbké61ljén.

2002. évben az J6rdkhagyd rdakos megbetegedése miatt ndégyogydszati
mitéten esett 4t, a ldatdideg sorvaddsa miatt pedig a SOTE
Szemészeti Klinikdjdra keringésjavito 1infuzids kezelésre jart,
amelynek hatdsdra a ldtdsélessége javult, de hosszabb ideig kellett
mutatni részére amit el akart olvasni, az utcan pedig homdlyosan
latott.

2003. évig az Orbkhagyd gondozdsra és elldtasra nem szorult, a
felperes és a XV. rendd alperes, valamint az I. és II. rendd
alperes azonban valtozd gyakorisdggal eljdrt hozza és sziikség
esetén segitett a hdztartdsaban. 2003. mdjus-juniusdtdol az I. és
II. rendd alperes rendszeresen ebédet hordott neki, takaritott és
mivelte a kertet, 2003. novemberétdl pedig a II. rendd alperes
naponta megetette és el is ldtta J&t. 2003. nyardn a felperes és a
XV. rendd alperes elszamolt az Orbkhagyoval a nyarald
lizemeltetésével kapcsolatban, 2003. augusztusdtol dr. H. A.
gépkocsival vitte &8t templomba, P. I. pedig valtozd gyakorisdggal
latogatta ot.

2003. november 27. napjan az Orékhagyo a sidofoki nyaraldjanak 1/2
tulajdoni hdnyaddra vonatkozdan addasvételi és életjdaradéki
szerzddést kétdtt dr. H. A-val, amelyet az I. és II. rendd alperes
tanuként irt ala.

2003. december 1. napjan az O6rékhagyé dr. L. A-né kézjegyzd eldtt
olyan tartalmu O6rbklési szerzddést kotoétt az I. és a II. rendd
alperessel, amelyben minden ingatlan és 1ngd vagyondt rajuk hagyta
annak fejében, hogy az élete végéig eltartjak és gondozzak d&t, a
lakasat és kertjét rendben tartjak, orvosi kezelésérdl
gondoskodnak, a haldla utdn pedig tisztességesen eltemettetik.



Ezt koévetden, 2004. januar hoé 13. napjan a szerz4ddd felek az
O0rbklési szerzddést - tobbek kézdtt dr. H. A. szorgalmazdsdra - dr.
L. A-né kézjegyzd eldtt modositottdk akként, hogy az egyezd
akaratuk szerint az O6roklési szerzddés nem terjed ki a cs-i 068/9
helyrajzi szami, az o-i 0337/13 helyrajzi szdamu, a cs—-1i 0153/28
helyrajzi szdamu, a k-i 0293/5  helyrajzi szamu 1ingatlanokra,
valamint a p-i 0139/50 helyrajzi szamd ingatlan 1/3 részére, ezen
kiviil az Orbkhagydo megerdsitette a kordbbi Ordklési szerzddésbe
foglalt végakaratdat.

2004. janudr hoé 20-dan az Ordékhagydét dr. B. R. hdaziorvos latta el.
Ekkor a teljesen egyszerd kérdésekre adekvat valaszt adott, -
altesti vérzése, krdénikus anémidja és nagymértékben eldrehaladott
tumoros  megbetegedése miatt - legyengiilt, sdpadt, leépiilt
dllapotban volt.

2004. februdr ho 4-én az Srdkhagyd rosszul lett, beszédzavar lépett
fel nala, a dr. B. R. altali elldtdskor azonban tiszta volt a
tudata, és beszélni nem tudott wugyan, de megértette a hozza
intézett kérdéseket.

2004. februdr hoé 4-tél 2004. februdr 23-ig az O&rdkhagyd koérhdzi
dpolds alatt 4allott. A felvételekor a tudata tiszta volt, de
motoros afdzids zavart, mérsékelt diffuz agyi athropiat,
fehérdallomanyi kdrosoddst diagnosztizdaltak ndla, és beszédzavar,
agyi keringési zavar vagy Stroke és pneménia miatt dpoltak. A
liquorterek az életkornak megfelelden mérsékelten egyenletesen
tdgabbak voltak. Ezt kévetden 2004. marcius 4-én 1ismét kdrhazba
keriilt, és ekkor a felvételekor mozgdsképtelen volt, nem volt
orientdlt, a szenzomotoros afdzidja miatt pedig nem is beszélt.

2004. marcius hoé 7. napjdn az S6rSkhagyd a kérhdz kronikus osztdlyan
meghalt, halaldt kévetden a boncoldsdt nem végezték el.

Az Orbkhagydé hagyatékdabol a kbzjegyzd a 2005. majus 12-én kelt
15216/K78.438/2004/12. szdmu hagyatékdtadsd végzésével az Srdklési
szerzddés, illetve annak modositasa alapjan az O6rbklési
szerz&désben feltiintetett 1ingatlanokat teljes hatdallyal, egymas
kézt egyenld aranyban az I. és II. rendd alpereseknek, mig az
O6réklési szerzddéssel, illetdleg annak modositdsaval nem érintett
ingatlanokat részben tdérvényes, részben pedig végrendeleti O6rdklés
jogcimén egymds kézdtt kiilénbdz48 ardnyban, a felperesnek és a III-
XV. rendd alpereseknek adta 4t.

A hagyatékdatado végzés ideiglenes hatdllyal d4dtadott részét a
kézjegyzd a 2005. oktéber 24. napjan kelt 15216/Kj8.438/2004/43.
szamu végzésével teljes hatdlyuva nyilvdanitotta, mert a felperes és
a XV. rendd alperes a perinditds tényét a kézjegyzdnél nem
igazolta.



A hagyatéki eljardas sordan, 2004. oktdber 22-én a felperes és a XV.
rendd alperes mint végrendeleti Orékds hagyatéki hitelezd igényt
terjesztett eld, és a 2003. dprilis 22. napjdn kelt végrendelet
szerint a «c¢s-1 0139/50  helyrajzi szama termdéféld 8000/16301
részilletdségére, az O., K. K. utcai 1ingatlan 1/1 tulajdoni
hdnyaddra és a S.-S., Y. M. utcal ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyaddra
vonatkozdé tulajdonjoganak a megdllapitdsat, valamint ingdsdgok
kiaddsat kérte arra hivatkozdssal, hogy az J6rdkhagydé az 4altaluk
elvégzett munka ellenértékével adds maradt, mert azt hangoztatta,
hogy annak fejében a haldla utdn majd Ordkdlnek.

Az igy megdllapitott ténydlldsra alapitott doéntését az elsd foku
birdsdg azzal indokolta, hogy az Oréklési szerzddés
érvénytelenségét annak a - Ptk. 653. §-dban meghatdrozott -
jogosultnak kell bizonyitania, aki az érvénytelenségre jogot
alapit. Az O6rbkhagyo cselekvidképessége O0rdoklési szerzddés
megkdtésekori, illetve médositdsakori hidnydnak a bizonyitdsa tehdt
a felperest terhelte, e kdételezettségének azonban a felperes nem
tett eleget.

A 2003. december 1-jén kelt O6rbklési szerzddést és annak a 2004.
janudr 13-dn tértént mdédositdsdat tartalmazd kdzokiratokbol kitidnik
az, hogy az emlitett szerzddések megkdétésében kézremikdds kézjegyzd
az O6rékhagydé végrendelkezési  képességérdl a hozzda  intézett
kérdésekre adott vdlaszal alapjan meggydzdddtt, ebbdl pedig az
kévetkezik, hogy a kézjegyz8 megitélése szerint az Jrdkhagyo
O6réklési szerzddés kotésére is jogosult volt.

Az O6rékhagydé perbeli idd8szakbeli fizikai és szellemi d4&llapotdra
vonatkozdan a peres felek és az érdektelennek nem tekinthetd tanuk
onmaguknak és egymasnak 1is ellentmondd nyilatkozatokat tettek, a
felperes ténydllitdsait a perbeli iddszakra vonatkozd pszichidtriai
orvosi irat nem tdmasztotta ald, az O6rbkhagyé hdziorvosdnak,
kardioldgus orvosdnak és korhdzi kezeld orvosanak, valamint a
végrendeleteinek az elkészitésében kézremikdsdd ligyvédnek a
tanuvallomdsa pedig cafolta.

Az Ordékhagyoval tavoli rokonsdgban 1évé dr. T. A. Gy. pszichidter
szakorvos a felperes és a XV. rendd alperes felkérésére tébb mint
eqgy évvel a per meginditdsa eldtt, 2005. junius 16-d4n olyan
tartalmi irdsbeli nyilatkozatot tett, hogy megitélése szerint az
6rékhagyé szellemi hanyatldsa a haldla eldtt 6t-hat hoénappal érte
el azt a szintet, amely miatt a beldtdsi képessége mar kizart volt.
A tanu azonban érdektelennek nem tekinthetd, mert az OJ6rékhagydtol
még életében 1.000.000 forintot kapott és a 2003. dprilis 22-én
kelt végrendelet alapjdan a hagyatékbol tovabbi 1.000.000 forinttal
maga 1s részesiilt volna, a per meginduldsa eldtt a felperes
kérésére mar feljegyzést készitett az 6rékhagyd szellemi



dllapotdarol, az 6rbkhagyodval pedig nem orvosként tartott
kapcsolatot, rdéla életében orvosi feljegyzéseket nem készitett és
orvosi iratokkal az irasbeli nyilatkozatdt sem tudta aldatamasztani.
Mindezek miatt az elsdé- és mdsodfoku birdosdg a nevezett tanu
vallomdsdt a tényallds alapjaként nem fogadta el.

Latszdlag alatamasztotta a felperes tényallitdsait  P. S-né
tanuvallomdasa, aki ugy nyilatkozott, hogy 2003. évben az O6rdkhagyod
mar zavart volt, eldadta azonban azt is, hogy 2001. évet kévetden
vele mdr nem taldlkozott, ezért a vallomdsdra tényallds nem volt
alapithatd.

Cdfolta ugyanakkor a fentebb nevezettek vallomdsdnak a valodisdgat
dr. H. A. és Sz. S. tanuk vallomasa.

Az eldbbi tanu - aki a sajdt eldaddsa szerint az I. és II. rendd
alperessel szemben elfogult, az Ordklési szerzddésben pedig
érdekelt - 1991. ota az O6rdkhagyd ligyeinek intézését teljes kdriden

elldtta és az 1994. évben késziilt végrendelet kivételével maga
készitette el az &6rékhagyd végrendeleteit is. Allitdsa szerint az
O6rbkhagyot a gazdalkodasa és a hivatalos iligyei 2004. janudrjaig
folyamatosan érdekelték, és az emlitett iddépontig kiiléndsebb
gondozasra sem szorult. 2003. december 23-dn telefonon beszélt az
O6rékhagydéval, aki megértette, hogy belekeriilt a perbeli OJrdklési
szerzd8désbe a vele 2003. november 27-én megkétdtt életjdradéki és
adasételi szerzddés tdargydt képezd ingatlan is, és az Orbkhagyo
hatdrozottan tudatdban volt annak, hogy emiatt a szerzddést
modositania kell. Az utdbbi tanu - aki 1997-td81 2004. augusztusdig
bérldje volt a hdzrésznek - a vallomdasa szerint az O&rdkhagyd
szellemi 4dllapotdval kapcsolatos problémat a 2003. decemberi
bérleti dij dtaddsdval bezdrdlag nem észlelt, mindig tisztdaban volt
azzal, hogy a bérleti dij melyik hoénapra vonatkozik és milyen
o6sszegeket vett fel.

Az 6rbkhagyd hdziorvosdt: dr. B. R-t - a tanuvallomdasa szerint -
1999. évet kévetden 2004. janudr 20-an hivtdk ki az O6rdékhagydhoz,
aki ekkor - a tumoros betegségének eldrehaladott volta miatt -

leépiilt, legyengiilt d4dllapotu volt ugyan, az alapvetd kérdésekre
azonban adekvdt vdlaszokat adott, a 2004. februdr 4-én toértént
ellatdskor pedig mar beszédzavar l1lépett fel nala, beszélni nem,
hanem csak bdélogatni tudott, a tudata azonban még ekkor is tiszta
volt.

2004. februdr 4-én, a korhazi felvételekor dr. P. N. ugyancsak
tiszta tudatot és motoros afdzids zavart allapitott meg nala, ami
azonban nem Jjelentette azt, hogy nem értette volna meg, amit
mondanak neki.



Az Ordkhagyd kardioldgus orvosanak: dr. K. F-nek - az 4altala
becsatolt orvosi dokumentdcidkkal aldtdamasztott - eldaddsabol
kitidnden 1999-té1 2003. december 27-ig rendszeresen jart nala az
6rékhagydé, és a legutdbbi ellendrzésekor térben és iddben egyarant
jol adekvalt volt, beszédzavara, idegrendszeri problémdja nem volt,
nem tapasztalta nala a kognitiv funkcidk zavarat sem, a korhdzi
zdrojelentésén feltiintetett afdzids zavar okaként pedig a rdkos
alapbetegsége miatt fellépett krdénikus anémidt jeldblte meqg.

A tanuvallomdsok d&sszevetése és mérlegelése alapjdn az elsdfoku
birdésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2004. janudrjaig az
O6rbékhagyot - 1idds kora ellenére - a pénziigyi és hivatalos ligyeil
érdekelték, tisztdban volt azzal, hogy milyen tartalmu
szerzd&déseket irt ala, és azzal 1is, hogy a 2003. december 1-jén
megkotétt Srdklési szerzddést a korabban megkdtott életjdradéki és
adasvételi szerzddéssel részben azonos tdrgya miatt mdédositania
kell. Homalyosan latott ugyan és hosszabb 1ideid olvasott, de a
nyugdijszelvényét és a receptjeit - a felperes személyes eldadasa
szerint is - ald tudta irni.

A becsatolt korhdzi zdrdjelentések és orvosi iratok alapjan
megallapithatdé, hogy az &rdkhagyd nem részesiilt olyan orvosi
kezelésben, mely a beldtdsi képességét érintette volna. A 2003. évi
december ho 1-td81 2004. janudr 13-ig terjedd - perbeli - iddszakra
vonatkozdan nem dll rendelkezésre orvosi irat, ebben az iddszakban
az O6rbkhagyd pszichidtriail kezelés alatt nem 4allott, 2004. februdr
4-t81 februdr 23-ig azonban afdzids zavar miatt, majd 2003. mdarcius
4-té1 a marcius 7-én bekdévetkezett haldldaig koérhdzi 4dpolds alatt
dllott.

A  perben kirendelt dr. Sz. J. igazsdgiigyi orvosszakértd
szakvéleménye szerint az Orékhagyd - a fokozddd szellemi hanyatldsa
és elesettsége, novekvs feledékenysége, beszikiilése és kbzdbnydssé
vdldsa miatt - a 2003. decemberi és 2004. janudri iddszakban
teljesen cselekvdképessége birtokaban 1lévdének nem tekinthetd, nem
dllapithatéo meg viszont az sem, hogy a beldtdsi képessége teljesen
hidnyzott volna, ezért az Ordkhagydét erre az idbszakra nézve
korldtozottan cselekvdképesnek és belatasi képességgel korldtozott
mértékben rendelkezdnek mindsitette.

A szakértd azonban - a tdrgyaldson tértént meghallgatdsabdl
kitidnden - a perbeli iddszakra vonatkozd orvosi iratok hidnya miatt
a tanuvallomdsok alapjan vont le az O&6rdkhagyd szellemi 4llapotdra
vonatkozdé kévetkeztetéseket. Az OSrdkhagyo 2003. november 27. napi
és 2003. december 1. napli allapotdt hasonldénak itélte meg, és
eldadta, hogy O&nmagaban az 1iddskori agyi érelmeszesedés, illetve
agyi tdérténés nem feltétleniil, hanem csak attdl fiiggdéen eredményezi
a beldtdsi képesség korldtozdsat, hogy az az agynak melyik
teriiletét érinti.



A Ptk. 14. § (1) bekezdése szerint korldtozottan cselekvdképes az a
nagykoru, akit a birdsdg ilyen hatdllyal gondnoksdg alda helyezett
és a gondnoksdg ala helyezés hatdalya a Pp. 311. § (2) bekezdése
alapjan a birdsag itéletének jogerdre emelkedését koévetd napon
kezdddik. A korldtozott cselekvdképességhez tehdat sziikséges az,
hogy a birdésdg a nagykoru személyt ilyen hatdllyal gondnoksdg ala
helyezze. Nem fogadta el ezért az elsd foku birdsdg a szakértd
véleményének az Srdkhagyo korldtozott cselekvdképességére vonatkozo
- a feltételezéseken alapuldé - megdllapitdsdat, mert e vonatkozdsban
a szakértd a sajat jogkdérét tullépve, a tanuvallomdsok - birdsdg
feladatat képezé - mérlegelése alapjdn nyilvdnitott véleményt. A
szakértd ugyanis csak a beladtdsi képesség fokdt, tehat azt
vizsgdlhatja, hogy az érintett személynek az Iligyel viteléhez
sziikséges beldtdsi képessége, pszichés dllapota, szellemi
fogyatkozdasa, vagy  szenvedélybetegsége miatt tartdsan, vagy
iddszakonként visszatérden nagymértékben csékkent-e, nem pedig azt
mondija ki, hogy korldtozottan cselekvdképes.

A fentieket meghaladd részében elfogadott szakértdi vélemény
alapjdn az nem dllapithatdé meg, hogy 2003. december 1-jén és 2004.
janudr 13-4n az J&rdkhagyo teljesen cselekvdképtelen lett volna, az
orvosi iratokbdl pedig nem lehet visszakdévetkeztetni arra sem, hogy
az emlitett iddépontokban az ligyeli viteléhez sziikséges beldtdsi
képességgel rendelkezett—-e vagy sem.

A felperes a kirendelendd szakértd személyére nézve a birdsdg erre
irdnyuldé felhivdsa ellenére nem tett javaslatot, becsatolta viszont

dr. A. A-nak az &6 felkérésére adott - az alperesek dltal vitatott -
magédnszakértdi véleményét, amelyet az elsd fokui birdsdg nem
szakértdi véleményként, hanem - az itélkezési gyakorlatnak
megfelelden - csupdn a felperes d4dlldspontjaként, eldaddsaként
értékelt.

A maganszakértd - a felperes d4dltal a rendelkezésére bocsdtott
orvosi- és peres iratokra alapitott - véleménye szerint az

6rékhagyé multinfard demencidban szenvedett, melynek a motoros
pszichés zavart okozd stroke eldtt mar valdszindleg sok aprd agyi
infarktus lehetett az eldzménye, ezek a haldla eldtti 2 évben
térténhettek, és fokozatos agyldagyulds kdvetkezett be. Amennyiben a
boncolds megtdértént volna, a fenti elvaltozdsokat egyértelmien ki
lehetett volna mutatni az agyban.

Az elséfoku birdsdg nem fogadta el a maganszakértd véleményét, mert
- a 2003. decemberi pszichidtriai irat hidnya és a boncoléds
elmaraddsa miatt - csupdn feltételezéseken alapul a szakértdnek az
a koévetkeztetése, hogy az &rdkhagyodnak az ligyei viteléhez sziikséges
beldtdsi képessége 2003. december 1. napjatdél a haldldig a pszichés
dllapota miatt tartdsan teljes mértékben hidnyzott.



Sziikségtelennek taldlta és ezért melldbzte az elsdéfoku birdsdg a
felperes dr. A. A. tanukénti kihallgatdsa és az 1gazsagiigyi
orvosszakértéi vélemény Egészséqgligyli  Tudomanyos Tandcs d4dltali

felitilvéleményezésének az elrendelése irdnt eldterjesztett
bizonyitdsi inditvdnyalinak teljesitését. A maganszakértdi vélemény
ugyanis - a mar kifejtettek szerint - feltételezéseken alapul,

ezért az Or8khagyo teljesen cselekvdképtelenségének bizonyitdsdra
nem alkalmas, a birdsag 4dltal kirendelt dr. Sz. J. szakértdi

véleménye pedig nem volt ellentmond&dsos, ezért az ETT
kirendelésének a feltételei nem d4dllnak fenn, és az Ordkhagyod
perbeli iddszakra vonatkozd beldtdasi képességére vonatkozdan - a
pszichidtriai iratok hidnya miatt - megalapozott orvos-szakérdi

vélemény nem is lenne adhato.

A rendelkezésre 4116 peradatok alapjdn az elsd foku birdsdg nem
latta bizonyitottnak azt, hogy a perbeli {6rdklési szerzddés
megkdotésének és modositdsdnak iddépontjdban az 6rékhagyd -
gondnoksdg ald helyezés nélkiil - teljesen cselekvdképtelen Ilett
volna, és ennek a valdszinilségét az O6rdkhagydnak a perben feltart
életkdériilményel és életvitele egyébként 1is cdfolta, ezért a vitds
szerzddések a Ptk. 17. § (2) bekezdése alapjdan nem mindsiilnek
semmisnek.

Nincs jelentdsége a per elddntése szempontjabol annak, hogy a
perbeli iddszakban az Orbkhagyd beldtdsi képessége korldtozott
volt-e vagy sem, hiszen az 6rékhagyd a szerzddéses
jognyilatkozatait kdzjegyzd8 jelenlétében tette meg, és &t a birdsdg
nem helyezte a cselekvdképességet korldtozo gondnoksag alda. A
cselekviéképességet korldatozd gondnoksdg ala helyezés nélkiil viszont
a nagykord személlyel szemben a korldtozott cselekvdképességhez
fiiz8dé jogkdévetkezmények nem alkalmazhatok (BH 1987/396.)

Az elsdéfoku részitélet ellen a felperes fellebbezéssel élt.
Az I. és II. rendld alperesek a kereset elutasitdsdt kérték.
A IITI-XV. rendd alperesek érdemi nyilatkozatot nem tettek.

A mdsodfoku birdsdg a részitéletével az elsd foku birdsag
részitéletét helybenhagyta, kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az 4allamnak - kiilén felhivdsra - 126.000 forint fellebbezési
eljdrdasi illetéket, az I. és II. rendd alperesnek pedig 15 napon
beliil 63.000 forint fellebbezési szakban felmeriilt perkdéltséget.

A dbéntését azzal 1indokolta, hogy téves ugyan az elsé foku
birdsdgnak az a ténymegallapitdsa, mely szerint P. S-né tanu 2001.
évben taldlkozott wutoljdra az OJrbkhagyodval, ezért téves az az
eljardsa 1is, hogy a nevezett vallomdsat a bizonyitékok kérébdl



kirekesztette. A mérlegelésben azonban a masodfoku birdsdg az gy
érdemi elbirdldsdra kihatd tévedést vagy hidnyossdgot nem észlelt,
ezért arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az elsdéfoku birdsag a
bizonyitékokat nem okszeriltleniil mérlegelte.

A bizonyitékok sordban kiemelt jelentdsége van a perben kirendelt
dr. Sz. J. igazsdgiigyi elmeorvos-szakértd véleményének, aki
kizdrélag a peradatok, kéztiik a tanuvallomdasok alapjdn tudott az
O6rékhagyd egészségi dllapotdra és kiilénésen szellemi Aallapotdra
kévetkeztetni. A szakértd is értékelte, hogy a kihallgatott tantuk
vallomdsa ellentmonddsos, melybdl egyrészt az allapithatd meg, hogy
az Orbkhagyo a friss 1ismereteket révid 1iddén beliil elfelejtette,
bizonyos reldcidkat még tisztdzds, vagy korrigdlds utdan sem mindig
tudott pontosan felfogni, masrészt a legalapvetdbb, hétkdéznapi
kérdésekre adott valaszai arra utaltak, hogy  gondolkoddsa,
itéletalkotdsa megfeleld volt. Mindezen kériilményekb8l logikailag
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az O&6rdkhagydnak a szellemi
mikédése 2003. év sordn fokozatosan, de semmiképpen sem egyik
pillanatrél a masikra hanyatlott, a beszamitdsi képesség hidnyat
azonban c¢sak a 2004. februdr elején tértént korhdzba keriilést
kévetden lehet megdllapitani. A szakértd megitélése szerint nem
dllithatdé, hogy 2003. decemberében 2004. janudrjaban az Ordékhagyod
cselekviéképességének teljes birtokdban volt, de az sem, hogy
beldtdsi képessége ebben az iddszakban teljesen hidnyzott volna,
legvaldszinibb az, hogy az d&rdkhagyo beldtdasi képessége ebben az
iddszakban korldtozott volt.

A felperes a perben eljart szakérté megdllapitdsait vitatva
csatolta dr. A. A. pszichidter szakorvos maganszakértdi véleményét,
aki arra a kdbvetkeztetésre jutott, hogy a néhai H. D-né életének
utolso mdsfél-két évében fokozatosan szellemileg leépiilt, 2003.
decemberében mar betegségének utolsd stadiumaban volt, leépililésének
hdtterében sok aprd agyil infarktus, és ezek kévetkeztében kialakult
agyldgyulds 4llott, igy 2003. decemberében a nevezett demencidja
sulyos fokozatot ért el. Ebben az 4allapotban a beteg kénnyen
befolydsolhaté és irdnyithaté volt, ezaltal 2003. december 1.
napjatol haldldaig az Ordkhagyonak az ligyei viteléhez szilikséges
belatdsi képessége teljes mértékben hidnyzott.

A mdsodfokui birdsdg 4dlldaspontja szerint tévedett az elsd foku
birdsdg, amikor dr. A. A. szakértdi véleményét csupdn a felperes
eldaddsaként vette figyelembe, és elutasitotta a felperesnek a két
szakértdi vélemény k6zO6tti ellentmondds  felolddsdra  irdnyuld
bizonyitdsi inditvdnyat.

A Pp. 166. § (1) bekezdése a bizonyitdsi eszké6zdbk kézott sorolja
fel a szakértdi véleményeket, a szakértdkre vonatkozd részletes
rendelkezéseket pedig a 177-183. $-ai tartalmazzdak. A Pp. 177. §
(1) bekezdésének rendelkezésébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy



a perben szakértd az lehet, akit a birdsdg szakértdként kirendel,
kévetkezésképpen a szakértdi vélemény akkor lehet bizonyiték, ha
azt a birdsdg 4dltal kirendelt szakértd késziti. A Pp. 3. § (5)
bekezdése ugyanakkor a szabad bizonyitds elvét mondja ki, amely
értelmében a Pp.-ben nem nevesitett egyéb bizonyitdsi eszkézdk 1is
felsorakoztathatdk a bizonyitékok sordban. Az eljdardsi térvény nem
zdrja ki, hogy a polgdri eljdrds résztvevdi valamely szakkérdésben
irdsbeli véleményt csatoljanak az iratokhoz, mely olyan
szakembertdl szdrmazik, akit a birdsdg az ligyben szakértdként nem
rendelt ki. Az ilyen, rendszerint megbizdsi szerzddés alapijan

készult ,maganszakértdi vélemény" perbeli megitélése azonban
Osszetettebb az elsé foku birdsag a4altal hivatkozott, és a
magédnszakértdi véleményt a fél alldspontjaval azonosito
kijelentésénél.

Az esetek egy részében a fél a kereseti ténydllds szakszerd
elbaddasa érdekében szerez be maganszakértdi véleményt, amely
valdban nem mas, mint a fél szakmai nyelvezetbe foglalt
dllaspontja. Mas a helyzet azonban akkor, ha a fél az objektiv
tényfeltdrds 1igényével készittet maganszakértdi véleményt, amit a
perben nem 4dlldspontjdnak kifejtésére, hanem  4dlldspontjdnak
aldtamasztasdaul - bizonyitékként - kivdn felhaszndlni. Az 1ilyen
magdnszakértdi véleményt bizonyitékként indokolt kezelni akkor 1is,
ha az abban foglaltakat a birdésdg nem fogadja el. Ilyen esetben a
perbeli szakvélemény kétségeit a Pp. 182. § (3) bekezdésében irtak
szerint kell eloszlatni a megalapozott ténydllds megallapitdsdhoz.

Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezését elsédlegesen dr. A.
A. igazsaglgyil elmeorvos-szakértd véleményére alapitotta a
masodfoku birdsdg kis terjedelmid részbizonyitds keretében dr. Sz.
J. szakértdt felhivta szakvéleményének a dr. A. A. szakértd
ténymegdllapitdasaival kapcsolatos dllaspontija kifejtésére,
szakértdi véleményének kiegészitésére.

Dr. Sz. J. kiegészitd szakvéleményében egyetértett dr. A. A.
szakértdvel abban, hogy az J&rdkhagyot vizsgdalo, illetve elldatod
0rvosok véleményét - mint nem elmegyogydsz-szakértdi
ténymegallapitdsokat - kritikaval kell fogadni, azonban Ugy
nyilatkozott, hogy azok olyan hasznos informacidkat tartalmaznak,
amelyeket  helytelen volna teljesen figyelmen kiviil hagyni.
Egyetértett dr. A. A-val abban is, hogy az Orékhagyd évek ota zajlo
daganatos megbetegedésén tul agyi érelmeszesedésben és
kévetkezményes szellemi leépililésben szenvedett, ami 4dllapotdban
fokozatos «c¢sOkkenést és hanyatldst eredményezett, ennél fogva
nyilvanvalodan fokozottan befolyasolhato, irdnyithato szellemi
dllapotban volt. Kiegészitd szakvéleményében azonban utalt arra 1is,
hogy az &rbkhagyd szellemi és 6nalld ligyintézési képessége a haldla
eldtti fél, esetleg két éven beliil hulldamzo volt. Olymértékben
cselekvdéképes, mint egy pszichésen egészséges személy természetesen



nem volt, de az nem 4dllapithatdé meg, és nem bizonyithatd, hogy
belatdsi képessége ebben az iddépontban mar teljesen hidnyzott
volna. Betegsége szellemi értelemben végallapotban nem 2003. év
8sze, hanem 2004. janudr kézepe ota volt, ezért dr. Sz. J.
szakértdi véleményének az Iligy érdemére vonatkozo megdllapitdsait
tovdbbra is fenntartotta.

A masodfoku birdsdg dr. Sz. J. szakmali érvekkel aldtdmasztott
kiegészitett szakértdi véleményt aggdlytalannak talalta, és
itélkezése alapjaul elfogadta, nem tartotta sziikségesnek a
szakértdk személyes meghallgatdsdt, illetve a meglévd szakértdi
vélemények feliilvéleményezését sem, mivel arra vonatkozd peradat,
amely az Orbkhagydé beldatdsi képességének a jognyilatkozatok
tételekor fennalld teljes hidnyat kétséget kizdrd moédon igazolta,
nem dllt rendelkezésre. Az  Orbkhagyd beldtdsi  képességének
korldtozottsdga - gondnoksdg ala helyezés nélkiil - viszont nem
eredményezi a keresettel tadmadott szerzddések érvénytelenségét, az
elséd foku birdsag e korben kifejtett jogi allaspontija
maradéktalanul helytdllo.

A jogerds részitélet ellen a felperes felililvizsgalati kérelemmel
élt annak hatdlyon kiviil helyezése és az O&rdklési szerzddés,
valamint az Oréklési szerzddés-modositas érvénytelenségének
megdllapitdsa 1irdnti keresetének helyt ado hatdrozat hozatala
irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds részitélet a Pp. 163-169. $-ait, 182. § (2)-(3)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 17. § (1)
bekezdését sérti.

Az I. és II. rendd alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
részitélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A III-XV. rendd alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjan csak a feliilvizsgdlati és csatlakozo
felitilvizsgalati kérelem keretei k&zOtt vizsgalta feliil.

I.1. A jogerds részitélet a feliilvizsgalattal tdmadott kdérben a
peres felek egymdssal ellentétes eldaddsanak, a kihallgatott tanuk
egymdasnak ugyancsak ellentmondd vallomdsdanak, a perben kirendelt
igazsagligyl orvos-szakértd - mdsodfoku eljdrdsban kiegészitett -
véleményének, valamint a becsatolt orvosi iratok és egyéb okirati
bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok okszeri,



logikai ellentmonddsoktdél mentes, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden térténd értékelése
alapjdn, megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
fészabdlyanak a helyes alkalmazdsaval értékelték a felperes terhére
annak a bizonyitatlansdgdt, hogy a perbell szerzddés megkdétésének

és modositdsdnak iddépontjdaban az Ordkhagyo - a Ptk. 17. § (1)
bekezdése szerint - gondnoksag ala helyezés nélkiil is
cselekviéképtelen lett volna azért, mert olyan dllapotban volt, hogy
az ligyeli viteléhez sziikséges belatdsi képessége - tartdsan vagy a
jognyilatkozata megtételekor dtmenetileg - teljesen hidnyzott
volna.

2. A Pp. - felperes 4ltal hivatkozott - 182. § (2) bekezdése
szerint a szakértdhdz a véleményre vonatkozdlag ennek

elbterjesztése utan kérdéseket Ilehet 1intézni, a (3) bekezdése
ételmében ha a szakvélemény homdlyos, hidnyos, J&nmagaval, mds
szakértd leletével vagy a bizonyitott tényekkel ellentétben alldnak
latszik vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a
szakértd kételes a birdsdg felhivdsdra a sziikséges felvildgositdst
megadni, a fél erre irdnyuld inditvanya alapjan pedig a birsdag mds
szakértdt rendelhet ki.

Helyesen mutatott rda a masodfoku birdsdg a részitéletének
indokoldasdban arra, hogy a Pp. 166. § (1) bekezdése a bizonyitdsi
eszkbzbk kézoOtt sorolja fel a szakértdi véleményeket, a szakértdkre
vonatkozo részletes rendelkezéseket pedig a 177-183. S-ai
tartalmazzak. A Pp. 177. § (1) bekezdésében foglaltakbol az
kévetkezik, hogy a perben szakértd az lehet, akit a birdsdg
szakértdként kirendel, kévetkezésképpen a szakértdi vélemény akkor
lehet bizonyiték, ha azt a birdsag dltal kirendelt szakértd
késziti. A Pp. 3. § (5) bekezdése ugyanakkor a szabad bizonyitds
elvét mondja ki, amely szerint a bizonyitékok kdOrébe tartoznak a
Pp.-ben nem nevesitett egyéb bizonyitdsi eszké6zdk is, azt pedig az
eljdrasi térvény nem zdrja ki, hogy a polgdri eljdrds résztvevdi
valamely  szakkérdésben olyan szakembertdl szdrmaz¢é  irdsbelil
véleményt c¢satoljanak az iratokhoz, akit a birdsdg az ligyben
szakértdként nem rendelt ki, az ilyen - rendszerint megbizdsi
szerzd8dés alapjan késziilt - ,magdnszakértdi vélemény" perbeli
megitélése pedig Osszetettebb az elsd foku birdsdg altal
hivatkozott, és a magdnszakértdi véleményt a fél d4dlldspontijaval,
illetve eldaddsdval azonositdé kijelentésénél. Az esetek egy
részében a fél a kereseti tényalldas szakszerd eldaddsa érdekében
szerez be maganszakértdi véleményt, amely valdban nem mds, mint a
fél szakmai nyelvezetbe foglalt 4dlldspontja. Mas a helyzet azonban
akkor, ha a fél az objektiv tényfeltdrds 1igényével készittet
magdnszakértdi véleményt, amit a perben nem Aalldspontjdanak
kifejtésére, hanem 4dlldaspontjdnak aldtdmasztdsdul - bizonyitékként



- kivan felhaszndlni. Az ilyen maganszakértdi véleményt
bizonyitékként indokolt kezelni akkor is, ha az abban foglaltakat a
birésdg nem fogadja el. Ilyen esetben a perbeli szakvélemény
kétségeit a Pp. 182. § (3) bekezdésében irtak szerint kell
eloszlatni a megalapozott ténydllds megallapitdasdhoz.

Helyesen jart el tehdt a mdsodfoku birdsdg akkor, amikor a felperes
dltal becsatolt maganszakértdi véleményben foglaltakra tekintettel
a birosdg altal kirendelt orvos-szakértd véleményének a
kiegészitését rendelte el, és a kiegészitett szakvéleményt - a
részletesen kifejtett helyes indokal miatt - aggalytalannak taldlta
és az itélkezése alapjdul elfogadta.

3. A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a birdsdg csak a per
eldbntéséhez sziikséges tények megdllapitdsa végett rendel el
bizonyitdst, e tények kérét viszont nem a felek bizonyitdsi
inditvanyai, hanem a per érdemi elbirdaldasdra irdnyadd anyagi jogi,
kivételesen pedig eljdrdsjogl szabdlyok hatdrozzak meqg.

A Pp. - 2006. janudr 1. napja eldtt hatdlyos - 182. § (4) bekezdése
ugy rendelkezett, hogy olyan szakkérdésekben, amelyek kOrében az
igazsagiligyminiszter a felililvizsgdlatra a 183. § értelmében valamely
szakértd testiiletet, hatdsdgot vagy szervet jeldlt ki, mds szakértd
véleményének beszerzése helyett a vélemény felililvizsgalatat kell
elrendelni, a Pp. 183. § alapjan pedig ilyen szakkérdésnek mindsilt
- tébbek ké6zdtt - az orvosi szakdg kérébe tartozo szakkérdés 1is,
amelyben a kijeldlt feliilvéleményezd testiilet az Egészségligyil
Tudomanyos Tandcs Igazsdgligyli Bizottsdga (a tovabbiakban: ETT)
volt. A Pp. 182. § (4) bekezdését azonban az igazsdgligyli szakértd
nemperes eljdrdsban toérténd kirendelésérdl és ezzel Osszefiliggésben
a Pp. médositdsarél szold 2005. évi XLVIII. toérvény 16. § (2)
bekezdésének a) pontja 2006. janudr 1-jétdél hatdlyon kiviil
helyezte. A tovabbi bizonyitds sziikségessége esetén sem lett volna
tehdt eljdrdsjogi lehetdsége a perben eljdrt birdsdgoknak arra,
hogy mds szakértd kirendelése helyett a kiegészitett szakértdi
vélemény ETT altali feliilvizsgdlatdt rendeljék el.

Az utdbb hivatkozott térvény 12. $-a ugyanakkor 2006. janudr 1.
napjatol kezdddd hatallyal a Pp. 183. $§-4t 1s mddositotta akként,
hogy a birdsdg az 1igazsagligyminiszter rendeletében meghatdrozott

kérbe tartozo szakkérdésekre - szakértdként térténd
véleménynyilvanitds végett - a rendeletben meghatdrozott testiiletet
kereshet meg, és a testiilet - kiilén térvényben meghatdrozott -

bizottsdgban jdr el. Szakértdi testiiletet azonban a birdésag - a Pp.
183. § 2006. janudr 1. napjdt megeldzden hatdlyos szdvegével
szemben - csak akkor rendelhet ki, ha a perben felmeriilé szakkérdés
a 182. N alapjén, két egymastol fliggetlen szakvélemény
eldterjesztése utdn, a kirendelt szakértdk személyes meghallgatdsa
sordn sem tisztdzhatd (Pp. 183. § (1)-(2) bek.).



A kiegészitett orvosszakértdéi vélemény és az egyéb peradatok
alapjdn a felek jogvitdjdnak az érdemi elbirdldsdra irdnyadd Ptk
17. § (1) és (3) bekezdésének alkalmazdsdahoz sziikséges tények kdre
mas szakértd kirendelése és a szakértdk személyes meghallgatdsa
nélkiil is megalapozottan megallapithatd volt, ezért a szakértdi
testiilet kirendelésének az eljardsjogi feltételei pedig nem adlltak
fenn. Nem sértettek tehdt eljdrdsjogli szabdlyt a perben eljart
birdsagot azzal, hogy a felperes d4altal 1inditvdnyozott tovabbi
bizonyitdst melldézték.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az Ugy érdemi elbirdldsdra 1is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogl szabdlysértés hidnyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

I1. A Ptk. 17. § (1) bekezdése szerint gondnoksdg ala helyezés
nélkiil is cselekvdképtelen az, aki olyan dllapotban van, hogy lgyeil

viteléhez sziikséges  belatdsi képessége - tartodsan vagy a
jognyilatkozata megtételekor dtmenetileg - teljesen hidnyzik, a (2)
bekezdése értelmében pedig a gondnoksdg ald helyezés nélkiil
cselekviéképtelen személy jognyilatkozata - fészabdly szerint -
semmis.

A feliilvizsgdlati eljdardsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint az

O6rékhagyd a perbeli Oréklési szerzddés megkdotésének és
modositdasdnak iddpontjaban nem volt olyan dllapotban, hogy az lgyei
viteléhez sziikséges belatdsi képessége - tartdsan vagy
jognyilatkozata megtételekor Atmenetileg - teljesen hidnyzott

volna, ezért a szerzddéses jognylilatkozata érvényes.

A kifejtettek miatt a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds részitéletet - a
Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjdn az érdemi doéntés helyes indokaira 1is utalva - a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a LegfelsSbb Birdsdg a pernyertes I-
IT. r. alperes feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt kdltségeinek, a
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. S$-dnak (2) bekezdése, valamint a
15/A. $-a szerint pedig a felperes illetékfeljegyzési joga folytdn
le nem rétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérdl.

Budapest, 2009. janudr 13.



a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



