Pfv.VI.20 416/2008/5.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Keserd Tibor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Sdrvdri Nora Ugyvéd altal
képviselt alperes ellen vételdr megfizetése irdant a
Hajdubbsz8rményi Vdrosi Birdsagnal 3.P.20 440/2005. szam alatt
meginditott és mdasodfokon a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg Z2.Gf.41
080/2007/5. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett szamu
jogerds itélet ellen az alperes d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytan a 2008. évi majus ho 20. napjdn megtartott
tdargyalas alapjan meghozta a kdévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a
Hajdubbsz8rményi VAarosi Birdsdg 3.P.20 440/2005/27. szamu itéletét
részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperest terheld
marasztalds d&sszegét 2 658 000 (kettdmillid-hatszdzétvennyolcezer)
forintra leszallitja,; az alperest a felperes részére perkdltség
megfizetésére kételezd rendelkezést melldzi, tovdbbda az alperes
illetékfizetési kbtelezettségét 159 480 szdzdtvenkilencezer-
négyszdznyolcvan) forintra leszdllitija.

Kételezi az alperest, hogy felhivdsra fizessen meg az allamnak 318
960 (hdromszdaztizennyolcezer-kilencszdzhatvan) forint egylittes
fellebbezési és feliilvizsgdlati illetéket, ezt meghaladdan a le nem
rott fellebbezési és feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.

A perrel felmeriilt kéltségeiket a felek maguk viselik.

I ndokolads

A felperes és felesége az 1999. marcius 26. napjan 1létrejott
szerzd&déssel 6 000 000 forint vételdrért eladtdk az alperesnek és
az E. Kft.-nek a 6 000 000 forint jegyzett tdékéjui K. Kft.-ben
meglévdé 98,333 $-0s és 1,666 %$-os lizletrészeiket.



A vevdk a felperesnek és hdzastdrsdnak a vételdrat nem fizették ki,
ezért a felperes keresetében 6 000 000 forint és ezen Osszeg 1999.
majus 3. napjatol jdro évi 20 %-os kamatdnak a megfizetésére kérte
kotelezni az E. Kft.-t.

A felperes a Hajdubdészdrményi Vdrosi Birdosdag eldstt a 3.P.20
338/2001. szamu igyben a 2001. november 28. napjan megtartott
tdrgyaldson keresetét az alperesre 1is kiterjesztette. A birdsdg a
kereset-kiterjesztést az alperessel nem kbz6lte, mert a per
targyaldsat felfiiggesztette.

A késbébbi eljdrds sordan az E. Kft.-vel szemben a birdsdg a pert
megsziintette, mert az megszunt.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Egyrészt arra hivatkozott,
hogy a felperes kévetelése vele szemben eléviilt. Masrészt a
felperessel szemben beszamitdsi kifogdst terjesztett eld.

A felperes kovetelésébe beszdmitani kért 2 700 000 forintot, melyet
a felperes az addsvétell szerzddés megkdtésének napjan a szerzddés
aldirdsat kévetden a K. Kft. bankszamldajdrol jogellenesen utalt 4t
hdazastdrsdnak bankszamldjdra. Ezzel az alperesnek és az E. Kft.-nek
a felperes kart okozott, mellyel kapcsolatban a bilintetdbirdsag
biinésségét is megallapitotta.

A felperes ugyanis 1999. februdr 10-én vdsdrolt egy Cutter tipusu
husipari kalapdcsos dardlét 2 750 000 forintért. Allitdsa szerint a
K. Kft. a vételdrral nem rendelkezett, ezért azt sajdt pénzébdl
egyenlitette ki, igy ténylegesen tagi hitelt nyujtott a K. Kft.-
nek. A 2 700 000 forint atutaldsa a tagi hitel visszafizetése volt,
ezért 4dlldspontja szerint az alperesnek nem okozott kdrt, mert a
dardlé a kft. tulajdondba keriilt. Hivatkozott arra 1is, hogy az
alperes a darals vételdrabol 687 500 forint &sszegd 25 $-os
forgalmi adot a késdbbiekben visszaligényelt.

Az alperes ezen tulmendleg 790 438 forint beszamitdsat 1is kérte
arra hivatkozva, hogy ezen 0&sszegli 1ingdsdagok a K. Kft. vagyondba
tartoztak, azok azonban az 1999. mdrcius 29-én lefolytatott
leltarozds sordn mdr nem voltak meg.

Beszamitani kért tovabba 1999. janudr 1-jétdl 1999. marcius 31-éig
terjedd iddészakban bekévetkezett 5 273 000 forint vagyonvesztést,
valamint 642 000 forint illetéket, mert a K. Kft. 1994. 4dprilis 26-
ai vétele kévetkeztében az 1999. marcius 22-ei fizetési
meghagydssal kiszabott illetéket és 100 000 forint a késedelmes



bejelentés miatt kiszabott mulasztdsi birsdagot a K. Kft.-nek
kellett megfizetnie.

Az alperes beszamitdasi kifogdsanak jogcimét bilncselekménnyel és
szerzd8désszegéssel okozott kar, valamint a tajékoztatdsi
kételezettség elmulasztasdban, az E. Kft. altal megjeldlt
drleszallitds, tovabbd a felperes ligyvezetdjének az 1997. évi
CXLIV. térvény (Gt.) 29. § (1) bekezdése szerinti Iligyvezetdi
feleld8sségének a megszegésében jeldlte meqg.

A felperes a beszdmitdsi kifogds elutasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint az alperes eldtt ismert volt a gazddlkodd szervezet utolso
hdrom hoénapjdnak a gazddlkoddsa. A szerzddés megkdétésekor az egész
telephely kulcsait d4dtadta a vevdknek, ezért az 4dtaddst kovetden
lebonyolitott leltdrozds nem alkalmas annak bizonyitdasdra, hogy a
K. Kft. tulajdondban volt 1ingdésdgok a szerzddéskdtéskor nem voltak
meg. A kiszabott illetéket a gazddlkodd szervezetnek kell
megfizetnie és utalt arra, hogy vele szemben a K. Kft. kdvetelést
nem terjesztett eld. Hivatkozott arra 1s, hogy az lzletrész nem
dolog, igy arra a kellékszavatossdg szabdlyai nem alkalmazhatok.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével arra kételezte az alperest, hogy a
felperes részére tizendt napon belilil fizessen meg 3 345 500
forintot és ezen Osszeg 1999. majus 3-4tol a kiegyenlités napjdig
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jaro évi 20 %$-os kamatat.

Alldspontja szerint a felperes kévetelése azért nem éviilt el, mert
a felperes az alperes egyetemleges adéstdrsaval szemben
érvényesitette kdvetelését és amikor tudomdst szerzett arrdl, hogy
az addéstars megszint, akkor igényét az alperessel szemben
haladéktalanul érvényesitette.

Az alperes beszamitdsi kifogdasat 2 654 500 forint J&sszeg
tekintetében megalapozottnak talalta. Megallapitotta, hogy a
felperes a 2 700 000 forint &sszeggel jogellenesen rendelkezett
akkor, amikor a mar eladott gazdalkodd szervezet szamldjdrol ezt az
O0sszeget leemelte. A vevdket ugyanis nem tdjékoztatta arrdl, hogy
tagi hitel cimén kdévetelése van az eladott gazddlkodd szervezettel
szemben. Ezzel megszegte a Gt. 29. § (1) bekezdésében foglaltakat.
Az alperes kdra azonban ezen a jogcimen 2 012 500 forint, mert az
alperes visszaigényelt az addéhivataltdl 687 500 forint AFA-t.

Megalapozottnak taldlta a 642 000 forint vagyonszerzési illeték
beszamitasdt 1is. A felperes ugyanis szavatolta, hogy az altala
értékesitett gazddlkodo szervezetnek a szerzddésben
részletezetteket meghaladd tartozdsa nincs. A felperes e kd&rben



megszegte a Ptk. 205. § (3) és (4) bekezdésében foglalt
tajékoztatdsi és egylittmikddési kbtelezettséget.

Az alperes ezt meghaladd beszdamitdsi kifogdsdt nem taldlta
megalapozottnak. A szerzddéskdétéskor a felek kézdsen déntéttek ugy,
hogy nincs sziikség 4dtadoleltdr készitésére. Ezért sem a felperes,
sem az alperes és tdrsa nem jdrtak el kelld gondossaggal.

Megallapitotta tovabba, hogy az alperes a rendelkezésére bocsatott
kényvelési és szdmvitell adatokbdl megfeleld moédon tdajékozodhatott
volna a megvasarolt gazdalkodo szervezet gazddlkoddsdnak
alakuldasdarol mar a szerzddéskotést megeldzben 1is. E kérben az
alperes nem jeldlte meg, hogy a vezetd tisztségviseldnek a vétkes
kbtelezettségszegése miben all.

A felperes és az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku
birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és az
alperes marasztaldsdnak Osszegét 6 000 000 forintra és ezen &sszeg
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1999. mdjus 3-4tol jaro évi 20 %-os kamatdra emelte fel.

Kifejtette, hogy a felperes kévetelése nem évilt el, mert a
felperes az alperest (II.r. alperesként) a 2001. november Z28.
napjan megtartott tdrgyaldson perbevonta. Ez pedig az eléviilést
megszakitotta fiiggetlentiil attdl, hogy a perbehivds az alperes
részére nem kerililt kézbesitésre.

Az alperes beszamitdsi kifogasat pedig teljes mértékben
alaptalannak taldlta. Tényként dllapitotta meg, hogy a felperes a 2
700 000 forint &6sszegd tagi hitelrdl a vevdket nem tdjékoztatta,
ezzel azonban az alperesnek kdrt nem okozott. Ennek legfeljebb az
lizletrész vételdra kialakitdsdanal lehetett jelentdsége. A birdsdg
azonban az lizletész vételdranak értékardanyossdgat akkor
vizsgdlhatta volna, ha az alperes azt feltdind értékaranytalansdg
cimén megtamadja. Az alperes azonban ilyen 1igényt nem terjesztett
eld.

A vagyonszerzési illetékkel kapcsolatban kifejtette, hogy annak
kiszabdsara nem a szerzddéskétéskor keriilt sor, azonban az
alperesnek, mint vevének a K. Kft. kényvelési adatainak kelld
mértékld Adttekintése alapjan észlelnie kellett volna, hogy az 1994.
dprilis 26-an kelt adasvételi szerzddést kévetden a vagyonszerzési
illeték kiszabdsdra nem Kkeriilt sor és ilyen cimen a K. Kft.
fizetést nem teljesitett.

Helytallonak talalta az elsdfoku birdsdg itéletét a felperes adltal
sérelmezett 1ingdsdgok, valamint a vagyonvesztés tekintetében, mert



az alperes nem bizonyitotta azon dllitdsdt, hogy a felperes a vétel
iddépontjaban tudott az 1ingdsdgok hidnydrdél. A vagyonvesztéssel
kapcsolatban utalt arra, hogy a szakértd szerint a rdforditdsok
alapjdul szolgdldé szamlak nem Aalltak rendelkezésre, igy a
veszteséget csak vélelmezetten 4dllapitotta meg. E kérben a
szakértdi vélemény kiegészitésére lett volna sziikség, melyet az
alperes elmulasztott kérni.

A jogerds itélet ellen - annak megvdltoztatdsa és a felperes
keresetének az elutasitdsa érdekében - az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Ebben kifejtette, hogy az eljart
birésdgok a ténydlldast hidnyosan dllapitottdk meg. Nem hatdroztdk
meg indokoldsukban, hogy a felperes pontosan milyen iratanyagot és
mikor adott 4t a vevdknek. Allitotta, hogy az 1999. janudr 1.
napjatol 1999. mdrcius 25. napjdig terjedd id8szakra vonatkozdan
csupan egy 1999. marcius 25. napjdra datdlt egyszeriusitett évkdozi
beszdmoldé 4llt rendelkezésre. Utalt arra, hogy a megkapott éves
beszdmold szerint a K. Kft.-nek az d&dllamhdztartdssal szemben nem
volt tartozdsa. A 100 000 forint mulasztdsi birsdg pedig miutdn a
szerzd8déskotést kovetden szabtdk ki, egydltalan nem szerepelhetett
a kényvelésben. A jogerds itélet nem jeldlte meg pontosan, hogy
milyen dokumentumok alapjdn volt az alperestdl elvdrhatd, hogy a K.
Kft. vagyondt érintden felmeriilt, beszdmitdsi kifogdsuk alapjaul
szolgdldé minden lényeges kdériilményrdl ismeretiik legyen.

Tévesnek tartotta a jogerds itélet eléviiléssel kapcsolatos
megallapitdsdt. Az alperes idézése ugyanis nem tdértént meg, ezért
birésdgi udton vald 1igényérvényesitésrdl nem lehet beszélni. A
birésdg a tdrgyaldst felfliggesztette és ezzel a Pp. 155. § (1)
bekezdése alapjan minden hatdridé megszakadt. A felperes a
hatdrozat ellen nem fellebbezett ¢és 1irdsbeli felszdlitdst sem
kiildétt az alperesnek és kiilén eljardst sem kezdeményezett vele
szemben. A biintetdeljdrdasban hozott itélet 2005. marcius 30-an
jogerdre emelkedett és a felperes csupdn 2006. mdrcius 22-én
terjesztette eld keresetét. A felperes kévetelése tehat eléviilt,
ezért a keresetet el kellett volna utasitani.

Beszamitdsi kifogasaval kapcsolatban utalt arra, hogy a
biintetditélet megdllapitdsa szerint a felperes az alperesnek és az
E. Kft.-nek 2 700 000 forint &sszegd kart okozott. A masodfoku
birdsdg itélete szerint az lzletrészek értékében bedllt csdkkenés
meghatdrozdsahoz feltind értékardnytalansdg cimén az adasvételi
szerzd8dést meg kellett volna tamadniuk. Ezt azonban nem kivantdk,
mert céljuk a K. Kft. lizletrésze tulajdonjogdnak a megszerzése és a
kft. mikdédtetése volt. A felperes dltal elkdvetett csalds bilntette
és a nekik okozott kdr nem maradhat kévetkezmények nélkiil. Az AFA
visszaigényléssel kapcsolatban utalt arra, hogy az mindenképpen
visszaligényelhetd lett volna, abban az esetben 1is, ha a felperes



nem tagi hitelbdl fizeti ki a vételarat. Utalt arra 1is, hogy a
biintetdbirdosdg enyhitd kériilményként vette figyelembe: az lizletrész
vevdinek okozott kdr megtériilése biztositva van, mert a vevdk a
vételdrat még nem fizették ki, tehdt tartozdsukbdl kdrigényliket
levonhatjdk.

A vagyonszerzési illeték eltitkoldsdval okozott kdrral kapcsolatban
utalt arra, hogy a felperes megsértette a Ptk. 205. § (3)
bekezdésében megfogalmazott egylittmikoédési kotelezettségét.
Tajékoztatnia kellett volna a vevdket arrdl, hogy a tdrsasdgnak a
jovében ilyen fizetési kdbtelezettsége lesz és mulasztdsi birsdg
kiszabdsa is varhato.

Kifejtette tovabbd, hogy a perbelli tdrgyi eszké6z6k mar az
adasvételi szerzddés megkdtésekor sem voltak a K. Kft. birtokaban,
a felperes JSket kifejezetten félretdjékoztatta az eszkézdk
meglétével kapcsolatban. Amennyiben a birdsdg nem tartand alaposnak
a Ptk. 205. S (1) bekezdésére valdé hivatkozast, igényliket
mdsodlagosan a Gt. 29. § (1) bekezdésére alapitjdk. Alldspontjuk
szerint a K. Kft. 1is alappal érvényesit kdrigényt a felperessel,
volt ligyvezetdjével szemben, amelyet az engedményezés folytdn
jogosan szdmithatnak be a felperes vételdr kévetelésébe.

A vagyonvesztéssel kapcsolatos karigény K. F. szakvéleményén
alapul, mely nem feltevésekre alapitotta megdllapitdsait. A
vagyonvesztésrdl a felperesnek bizonyitottan tudomdsa volt, ezért a
kbzlési  kbtelezettség alapjdn feleldssége megdallapithato. Az
ismeretlen eredetd vagyonvesztés dSnmagaban kizdrja, hogy a felperes
eleget tett volna ligyvezetdi kotelezettségének, ezért ezen a cimen
is a Gt. 29. $-a alapjan jogszerd a beszamitdsi igény.

Mindezen kériilmények alapjdn a felperes keresetének az elutasitdasat
kérte.

A felperes ellenkérelme a  jogerds itélet  hatdlydban valo
fenntartdsdra irdnyult.

A feltilvizsgalati kérelem részben alapos.

A mdsodfoku birdsdg itéletében helytalldan dllapitotta meg, hogy a
felperes kévetelésének az eléviilése az alperesnek az E. Kft.-vel
szemben folyamatban volt perben a 2001. november 28-ai tdrgyaldson
tértént perbevondsaval a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan
megszakadt annak ellenére, hogy a kereset kiterjesztés az alperes
részére nem keriilt kézbesitésre. Az eléviilés megszakaddasa (Ptk.
327. § (1) bekezdés) a keresetlevél benyujtasahoz (Pp. 121. § (1)



bekezdés) és nem a perinditds hatdlyainak bedalltdhoz (Pp. 128. §)
flizddd8 anyagi jogi hatés.

A keresetlevél benyujtdsa a felperes egyoldalu eljardsi
cselekménye, 1gényének birdosdgl kereset utjdn térténd szabdlyszerd
elbterjesztése. Ezzel szemben a perinditds  joghatdlyai az

alperesnek a keresetrédl vald tudomdsszerzésével d4dllnak be. Az
eléviilést a keresetlevél beaddsa és nem a perinditds hatdlyainak a
bedllta szakitja megqg, a kbévetelés birésagi uton valo
érvényesitésének ugyanis nem eld8feltétele, hogy errdl az alperes
tudomast szerezzen.

A masodfoku birdsdg itéletében helytelentil dllapitotta meg, hogy az
alperes a 2 700 000 forint beszdmitdsdra akkor lett volna jogosult,
ha a vételdrat feltinden nagy értékkiilénbség cimén megtdmadta
volna. Az alperes kovetelésének jogalapija ugyanis
szerzd8désszegéssel okozott kdar, melyet az alperes a szerzddés
megtdamadasdtdol fliggetleniil érvényesithet.

A felperes, mint eladdé nem kdéz61lte az alperessel, hogy az
dtruhdzott tdrsasdggal szemben 2 700 000 forint Osszegld kdovetelése
all fenn tagi hitel cimén. A felperes az lizletrész addsvételi
szerzddésben az lizletrész szerzddésben roégzitetteket meghaladd per-
, teher- és 1génymentességéért feltétlen szavatossdgot vallalt.
Ebbdé1l kévetkezden megszegte az addsvétell szerzddést akkor, amikor
a szerzddéskdtést kévetden a tdrsasdg vagyonabol 2 700 000 forintot
felesége szamldjdra d4dtutalt. Az alperes tehdat a Ptk. 318. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando 339. § (1) bekezdése szerint
jogosult az O6sszeg beszamitdsara.

EbbS1l az Osszegbdl a tdrsasdg dltal visszaigényelt AFA nem vonhatd
le, mert az a tdrsasdgot abban az esetben is megillette volna, ha a
felperes a tagi hitel fenndalldsarol a szerzddéskdbtéskor
tajékoztatta volna az alperest.

Ugyancsak téves a mdsodfoku birdsag itélete a 642 000 forint
vagyonszerzési illetékkel kapcsolatban. A vagyonszerzési
illetékfizetési kotelezettség egy 1994-ben létrejétt ligylet folytan
keletkezett és a felperes ezzel kapcsolatban 1s megszegte a
tdjékoztatdsi kotelezettséget és az lizletrész 1igénymentességéért
vdllalt jogszavatossdgi kdételezettségét is. Az alperesnek 1999-ben
nem kellett szamolnia azzal, hogy a tarsasagnak egy 1994-ben
létrejétt szerzd8déskdtés kévetkeztében még illetékfizetési,
valamint mulasztdsi birsdg fizetési kételezettsége 411 fenn.

Ezt meghaladdan az alperesnek a hidnyzé 1ingdsdgokkal és a
vagyonvesztéssel kapcsolatban eldterjesztett beszamitdsi kifogasdt



a masodfoku birodsdg helytdlldan utasitotta el. E kérben az alperes
a bizonyitékok értékelését tamadta, melyet a LegfelsSbb Birdsdg nem
taldlt megalapozottnak. Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy az
ligyletkétéskor az 4dltala allitott 1ingdsdgok nem voltak meg. Az
alperes nem jart el kelld kériiltekintéssel akkor, amikor a
birtokbaaddskor nem készitett leltdrt az ingdsdagokrol.

A tdrsasdg 1999. janudr 1-je és mdrcius 25-e kézd6tti vagyonvesztése
akkor lett volna vizsgalhatd, ha az alperes az lizletrész addsvételi
szerzd&dést feltiinden nagy értékkiilénbség cimén tamadta volna. Ebben
az esetben lett volna ugyanis vizsgalhaté az, hogy a vételdr
ardnyban dll-e a tdrsasdg szerzddéskétéskori vagyondval.

Az alperes ezen beszamitdsi igénye azért sem alapos, mert nem
jelélte meg, hogy miben 411 a felperes vétkes, felrohato
magatartdsa, melynek  kévetkeztében a tdrsasdg vagyonvesztést
szenvedett el.

A felperes 6 000 000 forint Osszegl vételdr kdvetelésébe az alperes
az eldzdekben foglaltak alapjan jogosan szamitott be 2 700 000
forintot, valamint 642 000 forintot. Az alperes tehat 2 658 000
forint megfizetésére kételes a felperes javara.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § (4)  bekezdésében foglaltak alapjdn hatdlyon kivil
helyezte, az elsdéfoku birosdg itéletét részben és akként
vdltoztatta meg, hogy az alperes marasztaldsdnak tdkedbsszegét 2 658
000 forintra és ezen &sszegnek az elsdfoku itélet szerinti kamatdra
mérsékelte.

A felek megkbzelitdleg azonos ardnyban lettek pernyertesek és
pervesztesek. A pernyertesség és pervesztesség ardnya kozotti
kiilénbség perkdltség megdllapitdsat egyikiik javdra sem 1indokolta,
ezért a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 270. § (1) és 239. $-ai alapjan
alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint ugy déntdtt, hogy a
felek a per sordan felmeriilt kéltségeiket maguk viselik.

Az alperes marasztaldsdanak J&sszege utdn kételes az 4dllam altal

eldlegezett elsdfoku fellebbezési, valamint feliilvizsgdlati
illetéket megtériteni a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint. A Legfelsébb Birdsdag az elsdéfoku birdsdg

itéletében meghatdrozott elsdéfoku illetékfizetési kételezettséget
erre az O&6sszegre leszallitotta és az alperest a fellebbezési és
feltilvizsgalati illeték megtéritésre kbtelezte.



A felperes kdéltségmentessége folytdn az ezt meghaladdan felmeriilt
elséfoku fellebbezési és feliilvizsgdlati illetéket az dllam visell
az eldzdekben hivatkozott IM rendelet 13. § (1) bekezdése szerint.

Budapest, 2008. majus 20.

Dr. Wellmann Gydérgy sk. a tandcs elndke, dr. Kolldar Marta sk.
eldado bird, dr. REth Palné sk. biro.

K.né A kiadmdny hiteléil:
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