Pfv.VI.20 501/2008/3.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bdsze Ferenc ligyvéd
altal képviselt I.r., II.r és III.r. felpereseknek a dr. Bdsze
Lasz1¢ tligyvéd altal képviselt I.r., II.r., III.r., IV.r. alperesek
ellen szerzddés érvénytelenségének a megallapitdsa irant a Veszprém
Megyei Birdésagndl 3.P.20 243/2005. szdm alatt folyamatban volt és a
Gydéri Itéldétabla Pf.I.20 132/2006/17. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szamu jogerds itélet ellen a II.-III.-IV.r.
alperesek 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn a
2008. évi junius hoé 17. napjdn megtartott tdrgyalds alapjan
meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgdlati kérelemmel
tamadott rendelkezéseit hatdalyon kiviil helyezi és a Veszprém Megyeil
Birdsdg 3.P.20 243/2005/14. szamu itéletét ebben a keretben 1is
helybenhagyija.

Kotelezi az I.-II.r. felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg a II.-III.-IV.r. alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 3 500 000 (harommillié-O0tszdzezer) forint egylittes
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A felperesek személyes kéltségmentessége folytdn 1le nem rott
fellebbezési illetéket az dllam viseli.

I ndokol as

2002. szeptember 6. napjdn 176 telepililés konzorciumi megdllapodast
kétoétt a Regionalis Telepililési Szildrd Hulladékkezelési Rendszer
megvaldsitdsdra. A felperesek a konzorcium tagjai voltak, mig az
I.r. alperes, mint gesztor Iirdnyitotta a beruhdzds megvaldsuldsa
érdekében a tagok egyilittmikédését és képviselte a konzorcium
tagjait.



A konzorcium sikeresen vett részt az Eurdpal Bizottsdg és a Magyar
Kéztdrsasdg altal kiirt szildrd hulladék hasznositd programban. A
program megvaldsuldsdnak feltétele - tdbbek kézdétt - az volt, hogy
a hulladékkezelési rendszer elhelyezésére megfeleld helyszint
talaljanak.

A megfeleld helyszin biztositdsa érdekében az I.r. alperes Sz.
kbzség kiilteriiletén elhelyezkedd ingatlanok tulajdonosaival
targyaldsokat folytatott.

A tdrgyaldsok nem vezettek eredményre, ezért a IV.r. alperes
felvetette, hogy az & és rokonai, a II.-III.r. alperesek
tulajdondban 4116 ingatlanok megvasdrldsdval a megfeleld helyszin
biztosithatd lenne. Az I.r. alperes ezt az ajanlatot elfogadta.

A felek kézotti tdrgyaldsok eredményeként a 2004. janudr 29-én
létrejétt ajdndékozdsi szerzddéssel a IV.r. alperes az I.r.
alperesnek ajandékozta a Sz. kiilteriilet 15 ha 1493 m? tertletd
ingatlan 1/10-ed illetdségét, a II.-III.r. alperesek pedig az 5 ha
4006 m? alaptertiletd ingatlan 2/20-ad illetdségét.

Ezt kévetden 2004. janudr 31-én az I.r. alperes 36 358 320
forintért megvette a IV.r. alperestdl az 1ingatlan 9/10-ed
illetdségét, az ugyanezen a napon kelt szerzddéssel pedig a II.-
IIT.r. alperesektd8l az ingatlan 18/20-ad illetdségét 12 961 440
forintért.

A vételdr kifizetését  kévetden az okiratot szerkesztd  és
ellenjegyzd iligyvéd észlelte, hogy a vételdr megdllapitdsa 240 Ft/m?
figyelembevételével tévesen, az elajandékozott 1ingatlanilletdség
figyelembevételével keriilt meghatdrozdsra. A II.-IV.r. alperesek
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ezt kévetden a vételdr 10 %-at az I.r. alperesnek visszafizették.

A tervezett beruhdzds helyszine megvaltozott, az nem 8z. kbzség
teriiletén, az alperesek kézbtt 1étrejott szerzddésekkel érintett
tertileten fog megvaldsulni.

A felperesek keresetiikben az alperesek kézott létrejott
ajdndékozdsi és addsvételi szerz8dések  érvénytelenségének  a
megallapitdsat kérték. Egyrészt arra hivatkoztak, hogy az

ajandékozdsi szerzddések megsértik a termdéféldrdl szold térvény
rendelkezései szerint fenndllo eldévdsdarldsi jogot, azok a
kisajatitdsi eljardsra vonatkozé  jogszabaly  megkeriilését is
szolgaltdk. Ezért azok a Ptk. 200. § (2) bekezdés és a 207. § (5)
bekezdés alapjan semmisek. Ezen tulmendleg az adasvételi
szerzd&déseket feltildnden nagy értékkiilénbség jogcimén megtdamadtak.



Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Tagadtdak, hogy szinlelt ajandékozdsi és addsvételi szerzddéseket
kétottek és azok célja a jogszabdlyi rendelkezések megkeriilése,
kijdtszasa lett volna. Alldspontjuk szerint az adasvételi
szerz&désekben kikétdtt szolgdltatds és ellenszolgdltatds kozéott a
feltiinden nagy értékkiilénbség sem 411 fenn.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Utalt a
IT.-IV.r. alperesek kijelentésére, mely szerint a kézdsség, a
kbzség  érdekeit szem eldtt tartva, a tervezett  beruhdzds
eredményeként  megvaldsulod egyéb  beruhdzdasok pl. az iskola
feluijitdasa érdekében tortént résziikrdl az ajdndékozds és a kbzdsség
érdekeit mdr kordbban 1is Onzetleniil tdmogattak. Az alperesek
akarata ajandékozdsi és addsvételi szerzd8dés megkdtésére irdnyult
és ezt az akaratot a szerzddések aldirdsdval kifejezésre juttattdk.

Az okiratot szerkesztd ligyvéd tanuvallomdsa alapjan megallapitotta
azt is, hogy a felek akaratukat eldtte egyértelmien
kinyilvanitottdk, résziikrdl szinlelés nem tértént. A szerzddésekrdl
a Nemzeti Féldalapot tajékoztattak és a vételdr nagysdgara
figyelemmel az eldévasdrlasi jog gyakorldasa nem volt vdrhatd.

Ezekbd81l az adatokbol az elsbfoku birdsag azt a kévetkeztetést vonta
le, hogy az alperesek kézdtt l1étrejétt adasvételi és ajandékozdsi
szerz8dés nem ilitkézik jogszabdlyba, az nem célozta jogszabdlyi
rendelkezések megkeriilését és nem szinlelt.

A szolgaltatas és az ellenszolgaltatdas kozétt fenndlld feltidnden
nagy értékkiilénbség vonatkozdsdban utalt az okiratszerkesztd ligyvéd
vallomdsdra, mely szerint a mds személyekkel kordbban folytatott
targyaldsok ismeretében tértént meg a vételdr meghatdarozdsa. A
felperesek felkérésére készitett maganszakértdi vélemény, miutdn
azt az alperesek vitattak, csak a fél eldadasdnak mindsithetd. A
bilintetdel jardsban beszerzett szakértdi vélemény pedig kelld szamu
és megfeleld Osszehasonlitd adat hidnydban 4allapitotta meg a
forgalmi értéket. Ezzel szemben az alperesek 4dltal beszerzett
illetékhivatali tajékoztatds és a kbzigazgatdsi hivatal
kisajatitdsi eljdrdsokban alkalmazott forgalmi értékre vonatkozo
kbzlése alapjan a feltinden nagy  értékkiilénbség nem volt
megallapithatdé, miutdn a felperesek egyéb bizonyitdsi inditvanyt
nem terjesztettek eld.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elsdéfokui birdsdg itéletét részben megvdltoztatta és megallapitotta,
hogy az alperesek  kozott létrejott addsvételi szerzddések
érvénytelenek. Indokoldsa szerint a felpereseknek a Ptk. 200. § (2)
bekezdésében foglalt semmisséqgi ok meglétét nem sikeriilt



bizonyitani. A felek a Nemzeti Féldalapkezeld Szervezetet az
ligyletrdl értesitették és arra nem merilt fel adat, hogy bdrmely
mas eldvdsarldsra jogosult érdekét az ligylet sértette volna és hogy
ilyen igényérvényesitésre jogosultak egydltalan lennének.

A masodfoku eljdrdasban beszerzett szakvélemény alapjan
megdllapitotta, hogy az adasvétell szerzddésben kikétdtt vételdr a
szolgaltatas és ellenszolgaltatds viszonylataban feltinden

értékardnytalan. A perbeli terililetek a szerzddés megkdtésének
idépontjaban és az itélethozatalkor 1is mezdgazdasagli rendeltetésid
szadnto mivelési 4gu ingatlanok voltak, sem Sz. k&zség rendezési
tervében, sem annak helyi épitési szabdlyzatdban nem szerepeltek
hulladéklerakd terililetként. Mdas 1irdanyu hasznositas feltételeinek
megteremtése a szerzddéskotéskor nem meriilt fel, ezért alldspontija
szerint sem a tervezett, de ténylegesen meghitusult célu beruhdzas,
sem a beruhdzds nagysdgrendje nincs kihatdssal a redlis forgalmi
értékre, csak a tervezett mds irdnyu hasznositds megléte esetén van
a hasznositdsnak, mint ilizleti értéknek értékelendd hatdsa. Ezért a
Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjdn megdllapitotta az addsvételi
szerz8déseknek a felperesekkel szembeni érvénytelenségét.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése és a
felperesek feltidnd értékaranytalansdgra alapitott kereseti
kévetelésének az elutasitdsa érdekében - a II.-III. és IV.r.
alperesek terjesztettek elé feliilvizsgalati kérelmet. Ebben
kifejtették, hogy a szerzddés megkdtésekor az I.r. alperes
kizdardlagos célja nem vitatottan az FEurdpali Bizottsdg és a Magyar
Kéztdrsasdg d4dltal kiirt ISPA pdlydzat keretében finanszirozando
szildrd hulladék  hasznositdsi  programhoz  nyujtott tamogatds
feltételét  képezd, az eld8irdsoknak megfeleld  lerakdhelyszin
megvétele volt. Ezt a célt, 1lletve szandékot az adasvételi
szerzddések 1is tartalmazzdk. A mdsodfoku birdsdg 4dltal kirendelt
igazsdqgliigyl szakértd véleményében pedig régzitette, hogy a 240
Ft/m? egységdr egyaltaldn nem volt eltulzott a tertiletek
megszerzése  érdekében felhaszndlt O0sszegre vonatkoztatva. A
szakértd kifejtette tovabba, hogy a befektetdi igény
jelentkezésekor, amennyiben a teriilet egy adott célra alkalmas, a
kordabbi hasznositdsra jellemzd8 egységdrtol a szerzddd felek kozdott
kialakult vételdr lényegesen eltérhet a megszokottdl. Ezt tdmasztja
alad az illetékhivatal tajékoztatdsa, mely szerint a 8. szamu fdéut
bdévitéséhez lefolytatott kisajatitdsok sordn 200 és 300 Ft/m?
értékek keriiltek elfogadasra. Ezt erdsitette a Megyei Kézigazgatdsi
Hivatal vezetdje 1is, amely szerint a kisajatitdsi eljdrds sordn a
kdrtalanitds &ésszege kiilteriileti szdntdk esetén 200 és 300 Ft/m?
értékhatar kézott mozog.

Alldspontja szerint a mdsodfokid birdsdg az d4dltala beszerzett
szakértdi véleménnyel és az alperesek nyilatkozatdval ellentétesen



dllapitotta meg, hogy a tervezett beruhdzds nem lehet kihatdssal a
redlis forgalmi értékre.

Utaltak arra 1is, hogy a mdsodfoku eljdrasban a birdsdg a
bizonyitdst jogszabalyellenesen folytatta le.

Hivatkoztak arra 1is, hogy a pozitiv kimeneteld Iligydéntd helyi
népszavazast kdévetden a hulladéklerakod a kbzség telepiilés
fejlesztési koncepcidjaba bekeriilt. A birdsdg olyan tényalldsi
elemet értékelt, amelynek 1ismerete az addsvételli szerzddések
megkétésekor a felek szdamara fogalmilag kizdrt volt, sdét a
szerzd&déskbtések pillanatdban az érintett tertiletek, mint
hulladéklerako céljara hasznosithatdé  ingatlanok nem  vitdsan
szerepeltek a telepililésrendezési koncepcidban.

Az I.-II.r. felperesek ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A jogerds itélet jogszabdlysértden, a PK. 267. szamu
alldsfoglaldasban foglaltakkal ellentétesen d4dllapitotta meg az
alperesek kézott 2004. janudr 31-én megkotétt adasvételi

szerz&dések érvénytelenségét a szolgaltatds és az ellenszolgdltatds
kbzotti feltidnden nagy értékkiilénbség cimén.

Téves a jogerds itéletnek az a megdllapitdsa, hogy a tervezett, de
ténylegesen meghiusult beruhdzdsi cél nincs kihatdssal a forgalmi
értékre, hanem csak a ténylegesen megvaldsuld mas irdnyu
hasznositds lenne figyelembe vehetd.

A Ptk. 201. $-dnak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a
szolgdltatds és az ellenszolgdltatds kézotti  feltiinden nagy
értékkiilénbségnek a szerz48dés megkdtésének  iddbpontjaban kell
fenndllnia. A Legfelsdbb Birdsdgnak a feltiinden nagy értékkiilénbség
és az ellenszolgdltatds megallapitdsdndl 1rdnyadd szempontokrol
sz61lo PK. 267. szamu adllasfoglaldsaban foglaltak szerint - egyebek
kbzott - vizsgdlni kell a szerzddéskétés kdbrilményeit, a szerzddés
egész tartalmat és az ligylet jellegébdl fakadoé sajatossdagokat.
Abbol kell tehdt kiindulni, hogy mi volt a feleknek a szerzddéssel
elérni kivdant célja, mi volt a vétel tdrgya.

A per adatai alapjdn egyértelmien megdllapithatdo - és ezt maga a
szerzddés 1is tartalmazza -, hogy az I.r. alperes nem két szdnto
ingatlan tulajdonjogdt akarta megszerezni, hanem a tervezett
beruhdzds, a hulladékleraké megvaldsitdsdra alkalmas teriiletet



kivdnt megszerezni. A vételdrat a felek erre tekintettel hatdroztdk
meg. Ezt bizonyitja az addsvételli szerzddést megeldzd opcids
megédllapodds, a szerzddések megszévegezése, valamint a szerzddést
szerkeszt8 és ellenjegyzd ligyvéd tanuvallomdsa (12. sorszamu
jegyzd8kdényv) .

A szerzddéskdtéssel elérni kivdnt és a szerzddéskotéskor redlisan
megvaldsithatd cél motivdlta a szerzddések megkdtését és a vételdr
megdllapitdsa is erre figyelemmel tértént. Ezen kdériilmények alapjan
pedig a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds kézdtti feltiinden nagy
értékkiilénbség nem 4dllapithatdé meg, figyelemmel a fellebbezési
eljdrdsban beszerzett szakértdi vélemény megdllapitdsdra is, mely
szerint a befektetdi igény jelentkezésekor a korabbi hasznositdsra
jellemzd8 egységdrtdl a két fél kézdtt kialkudott vételdr lényegesen
eltérhet a megszokottdl. A 240 Ft/m? figyelembevételével
meghatdarozott vételdr és az ellenszolgdltatdas kézott a feltidnden
nagy értékkiilénbség nem allapithatd megqg.

Az a kériilmény pedig, hogy a szerzddéssel elérni kivant cél, a
hulladéklerakd megvaldsitdsa utdbb meghitusult, a szerzddéskdtéskor
fenndlloé értékaranyossdgot nem befolydsolja. A szerzddéskdbtéskor
értékardnyos megdllapoddast a késdbb bekdvetkezett kériilmények a
Ptk. 201. s (2) bekezdésében foglalt okbdl nem teszik
érvénytelenné. A perbeli esetben annak sincs jelentdsége, hogy a
szerz8déssel elérni kivant cél, a hulladéklerakd megvaldsuldsa
milyen okbdl hiusult meg. Ez ugyanis a vevd lizleti kockdzata kdérébe
tartozd koriulmény.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet
feltilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését a Pp. 275. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfoku birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan ebben
a keretben is helybenhagyta.

Az I.-II1.r. felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a II.-
IIT.-IV.r. alperesek felililvizsgalati kérelme pedig sikeres volt,
ezért a Legfelsdbb Birdsag az I.-II.r. felpereseket kételezte, hogy
a Pp. 270. § (1) és 237. $-ai alapjdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint fizessék meg a II.-III.-IV.r. alperesek, mint
egyetemleges jogosultak fellebbezési és feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségét, mely az altaluk lerdtt feliilvizsgalati illeték Osszegét
is tartalmazza.

A felperesek 1illetékmentessége (Itv. 5. § (1) bekezdés b/ pont)
alapjdn a le nem rott fellebbezési illetéket az 4allam viseli a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a szerint.



Budapest, 2008. junius 17.

Dr. Wellmann Gyérgy sk. a tandcs elnbke, dr. Kolldr Marta sk.
eldaddé bird, dr. REth Palné sk. biro.

Kovdcsné A kiadmény hiteléiil:

birdsdgi irnok
A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga
mint feliilvizsgdlati birdsag
Pfv.VI.20 501/2008/5.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bdsze Ferenc ligyvéd
(8200 Veszprém, Urkudt u. 8.) dltal képviselt I.rendd felperes neve
herendi (8440 Kossuth u. 97.) székhelyd I.r., II.rendd felperes
neve vdrosldédi (8445 Kossuth u. 143.) székhelyd II.r. és Csehbanya
Német Kisebbségi Telepitilési Onkormdnyzat csehbdnyai (8445 FS u.
39.) székhelyd IITI.r. felpereseknek a dr. Bdsze Laszldé ligyvéd (8200
Veszprém, Addm u. 6.) 4dltal képviselt Veszprém Megyei Jogu VAaros
Onkormdnyzata veszprémi (8200 Ovaros tér 9.) székhelyd I.r.,
IT.rendd alperes neve szentgali (8444 Jdokai u. 26.) lakos II.r.,
IIT.rendd alperes neve veszprémi (8200 Munkdcsy u. 3/F. 8/24.)
lakos III.r. és IV.rendd alperes neve szentgali (8444 Joézsef u.
44.) lakos IV.r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének a
megdllapitdsa irdnt a Veszprémi Vdrosi Birdsdgndal 3.P.20 243/2005.
szdm alatt inditott perében a Legfelsdbb Birdsag 2008. junius 17.
napjan kelt Pfv.VI.20 501/2008/3. szdamu itéletének kijavitdsa irdnt
a II.-III.-IV.r. alperesek d4dltal benyujtott kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

veégzést

A Legfelsdébb Birdsag a II.-III.-IV.r. alperesek itélet kijavitasa,
illetve kiegészitése irdnti kérelmét elutasitija.



A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
I ndokol as

A Legfelsébb Birdésag a 2008. junius 17. napjan kelt Pfv.VI.Z20
501/2008/3. szami  itéletével a Gydri Itéldtdbla Pf.I.20
132/2006/17. szamu itéletének felilvizsgdlati kérelemmel tdamadott
rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfokui birdsdg
itéletét ebben a keretben is helybenhagyta.

Megdllapitotta, hogy az I.-II.r. felperesek fellebbezése nem
vezetett eredményre, a II.-III.-IV.r. alperesek feliilvizsgalati
kérelme pedig sikeres volt, ezért az I.-II.r. felpereseket
kotelezte, hogy a II.-III.-IV.r. alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak fizessenek meg 3 500 000 forint egylittes fellebbezési
és feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget, mely az d4dltaluk lerott
feltilvizsgalati illeték Osszegét 1s tartalmazza.

A II.-III.-IV.r. alperesek a Legfelsébb Birdsdg itéletének

kijavitdsdat kérték arra hivatkozdssal, hogy az ligyvédi
munkadijakrol szélé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan a II.-
IV.r. alperesek részére a fellebbezési és a feliilvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt ligyvédi munkadij cimén 1 605 514 forint jart
volna. Miutdan a IT.-IV.r. alperesek 2 500 000 forint

feltilvizsgalati 1illetéket lerdttak, a birdsdag részikre 605 614
forint tigyvédi munkadijat nem itélt meg. Alldspontjuk szerint a
felitilvizsgalati itélet a perkdltséget elirds, 1illetve szdmitdsi
hiba folytdn tévesen tartalmazza, ezért kérték a Legfelsdbb Birdsdg
itéletének a kijavitdsdt, ennek hidnydban az itélet kiegészitését a
Ppo. 225. § (1) bekezdés alapjan, mivel a Legfelsébb Birdsdg nem
teljeskoriien rendelkezett a perkoltségrdl.

A kérelem alaptalan.

A Pp. 224. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a hatdrozat
kijavitdsdt névcsere, hibds névirds, szdm- vagy Szdmitdsi hiba,
vagy mas hasonldé elirds esetén teszi lehetdvé.

Kérelmiikben a II.-IV.r. alperesek arra alappal hivatkoztak, hogy a
szdmitasban megnyilvanuld hiba a perkdéltség viselésére is kihathat
és igy a perkéltségre vonatkozd rendelkezés kijavitdsdra 1is sor
kertilhet, ha annak 6sszegszerd meghatdrozdsa nyilvanvaldan
szamitdasi hibdn alapul. A Legfelsdbb Birdsdg itéletében a II.-IV.r.
alperesek Aaltal sérelmezett perkdltség azonban nem szamitdsi hiba
eredménye, az a Legfelsdébb Birdsdag jogi adlldspontjdval kapcsolatos.
Ezért a Pp. 224. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak alapjdn a



Legfelsébb Birdsdag itéletének a perkéltség Osszegére vonatkozd
rendelkezése nem javithato ki.

Nincs helye a Legfelsdébb Birdsdg itélete kiegészitésének sem. A Pp.
225. $-dnak (1) bekezdése alapjdn erre akkor keriilhet sor, ha a
birdsdg a kereseti kérelem, vagy az ellenkérelem valamely része
feldl akar fs, akar mellékkételezettséqg tekintetében nem
hatdrozott, vagy a perkdéltség viselésérdl, habdr annak helye lett
volna, nem rendelkezett. A Legfelsdébb Birdsdg a II.-IV.r. alperesek
dltal sérelmezett 1itéletében déntdtt a perkdéltség viselésérdl,
ezért az itélet kiegészitésének sincs helye.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a II.-IV.r. alperesek
kijavitas, illetve kiegészités irdnti kérelmét elutasitotta.

Budapest, 2008. november 13.

Dr. Wellmann Gyérgy sk. a tandcs elnbke, dr. Kolldr Marta sk.
eldaddé bird, dr. REth Palné sk. biro.

Kovdcsné A kiadmény hiteléiil:

birdsdgi irnok



