Debreceni Itélétabla

Bf.I1.552/2007/36. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftéltabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2008. évi januar 21.
2008. aprilis 9. és szeptember ho 29. napjan tartott fellebbezési targyaldsok alapjan
meghozta és oktdber 13. napjan kihirdeti a kovetkez6

itéletet:

A fontosabb (igyekben intézkedd hivatalos személy altal (zletszer(ien elkdvetett
vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen inditott
blintetéligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2007. évi majus hd 17. napjan kihirdetett
17.B.349/2005/58. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban
megvaltoztatja a kovetkezok szerint

L.r. vadlott cselekményeit

2 rb. vesztegetésnek (Btk.250.8. (1)(2) a) pont, (3) bekezdés) III. tétel 2. fordulat,

1 rb. tarstettesként elkovetett csalas blintette kisérletének (Btk.318.8. (1) bek., (4) bek.
a)pont) és

5 rb. hivatali visszaélés blintettének (Btk.225.8.),

V.r. vadlott cselekményét felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blintettének
(Btk.225.5.),

VL.r. vadlott cselekményét felbujtdként elkdvetett hivatali visszaélés blintettének
(Btk.225.8.) mindsiti.

Az I.r. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetést 3 (harom) év 6 (hat) hénapra
Az V.r. vadlottal szemben a kiszabott bortonblintetés tartamat 8 (nyolc) hénapra

A VI.r. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés tartamat 8 (nyolc) hénapra enyhiti.



I.r.vadlottal szemben szemben 40.000 (negyvenezer) forint vagyonelkobzast alkalmaz. A
lefokozas mellékbiintetés alkalmazasat mellozi.

A 1V.r. vadlottat a vesztegetés blintette (Btk.253.8. (1) (2) bekezdés) miatt emelt vad aldl
felmenti.

Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyja.

A felment6 rendelkezés vonatkozasaban az ligyész, tovabba IV.r. vadlott és véddje
fellebbezést jelenthet be.

A fellebbezést az itélet kihirdetését kovetden a jelenlévo érdekeltek szdban mig a tavollévo
érdekeltek kézbesitéstol szamitott 8 napon beliil irdsban jelenthetik be.

A fellebbezést az ligyésznek és a védonek irasban kell indokolni.
Az indokolast 8 napon beliil az itél6tablanal kell elGterjeszteni.

A masodfoku eljarasban szakértoi koltség cimén VLI.r. vadlottat terheld 111.050.- Ft
blinlgyi koltség mertilt fel.

Indokolas:

A megyei birésag a rendelkez0 részben irt itéletével IL.r. vadlottat 4 rb. fontosabb
tgyekben intézkedd hivatalos személy altal tizletszer(en elkdvetett vesztegetés blintette, 1
rb. tarstettesként elkdvetett csaldas blntettének kisérlete és 3 rb. hivatali visszaélés
blintette miatt 5 év borténre, 5 év koziigyektdl eltiltasra, 30 000 Ft pénzmellékbiintetésre
és lefokozasra, II. r. vadlottat tarstettesként elkOvetett csalas blintettének kisérlete és
blinsegédként elkdvetett hivatali visszaélés blintette miatt 1 év 6 hénap bortdnre, 3 év
koziigyektol eltiltasra és 20 000 Ft pénzmellékbiintetésre, IILr. vadlottat fontosabb
tgyekben intézkedd hivatalos személy altal elkvetett vesztegetés blintette miatt mint
blinsegédet 1 év 3 honap, végrehajtasaban 2 évre felfiiggesztett borténre, IV.r. vadlottat
hivatali vesztegetés blntette miatt 10 hdnap, végrehajtdsaban 2 évre felfliggesztett
bortdnre, V.r. vadlottat hivatali vesztegetés blintette miatt 1 év, végrehajtasaban 2 évre
felfliggesztett bortonre, VI.r. vadlottat hivatali vesztegetés blintette miatt 1 év bortdnre és
3 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A VIL.r. vadlottat az ellene hivatali vesztegetés blintette miatt emelt vad aldl felmentette.
Az itélet ellen az lgyész I.r. és II. r. vadlottak terhére, cselekményeik jogi mindsitésének

megvaltoztatasa és a velik szemben kiszabott biintetések sulyositasa, VILr. vadlott
vonatkozasaban pedig elitélése érdekében élt jogorvoslattal.



I.r. vadlott és védodje részbeni felmentés és enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A védo fellebbezése indokolasaban elsdsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.
Ennek indokaként azt adta el6, hogy alldaspontja szerint az els6fokd birdsag eljarasi
szabalyt vétett azzal, hogy a titkos informaciogydijtés soran rogzitett telefonbeszélgetések
tartalmat bizonyitékként értékelte a III. és IV. tényallasi pontok tekintetében. Erdemi
felllvizsgalat esetére inditvanyozta az 1., II., és III. tényallasi pontok kiegészitését.

A II. és 1IV.r. vadlottak és védoik a tényallas téves megallapitasa miatt, felmentés illetve
enyhités, IIIr. vadlott és védGje enyhités, V. és VL.r. vadlottak és védoik felmentés végett
terjesztettek el6 perorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.351/2007/1-II. szamud atirataban a  VILr.
vadlottal szemben bejelentett fellebbezést visszavonta, igy e terhelt vonatkozasaban az
elsofoku itélet jogerdre emelkedett. Az 1. és II. r. vadlottakra nézve a fellebbezést
fenntartotta, és a II. és III. tényalldsi pontokban irt cselekmények jogi mindsitésének
helyesbitését inditvanyozta. Szintén inditvanyt tett az els6rend(i vadlottal szemben
alkalmazott lefokozas mellékbiintetés mell6zésére.

Az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét és az azt megel6z0 eljarast a Be.349.§ (1)
bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasdban feliilbirdlta. A
felllbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.

Az elsOfokd birdsag mérlegelési korébe vonta az eljaras soran alkalmazott
telefonlehallgatasok soran rogzitett vadlotti beszélgetésekrol késziilt jegyzokonyveket.

Ezt a bizonyitékot az I. és a IIL.r. vadlott védGije is tamadta a kdvetkezOk szerint.

Az L.r. vadlott védGjének allaspontja szerint e jegyzOkdnyvek azért nem hasznalhatdk fel
bizonyitékként, mert a titkos informacid gydjtését végz6 szerv nem tett eleget a Be. 206/A
8§ (1) bekezdésének b) pontjaban irt haladéktalan feljelentési kotelezettségének.

A IILr. vadlott véddje pedig azzal érvelt, hogy nem érvényesiilt a célhoz kotottség elve,
mivel a titkos informaciogydjtésre vonatkozd engedély vesztegetésre iranyult, a III.
tényallasi pontban megallapitott cselekmény viszont hivatali visszaélésnek mindsdil.

Az itélotabla egyetért az els6fokl birdsag itéletének 36-38. oldalan kifejtettekkel e
tekintetben. Azt az L.r. vadlott véddje altal elbadottakra tekintettel annyival egésziti ki,
hogy a Be. 11.§ (1) bekezdésében irt idobeli hataly nem jelenti azt, hogy egy adott eljarasi
cselekmény csak akkor tekinthet6 torvényesnek, ha - jogszabalyvaltozas folytan - az eljaras
késObbi szakaszaban hatalyban lévd torvénynek megfelel, hanem az vizsgalandd, hogy a
cselekmény idején hatalyban volt jogszabaly altal tamasztott kdvetelményeknek eleget
tett-e.

Az elsObirdsag ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett.



A megallapitott tényallds megalapozott, és a Be. 351.§ (1) bekezdés értelmében, a
masodfokul eljarasban is iranyadd volt.

MindGssze a személyi rész mddositandd annyiban, hogy IL.r. vadlott volt feleségével mar
nem él élettarsi viszonyban, két kiskoru gyermekét egyediil neveli, utanuk tartasdijat nem
kap, és havi jovedelme nettd 120.000 forint. Ezen kivil a blinligyi nyilvantartas adatainak
téves volta folytan a Debreceni Varosi Birdsag 26.B.2165/1993/208. szamu itélete
vonatkozasaban az elkdvetési id0 1998. februarként keriilt feltlintetésre, mely azonban
helyesen 1992. februar 4.

A masodfoku eljarasban VI.r. vadlott véddje elGterjesztett e terhelt vonatkozasaban egy
elmeorvos szakértdi véleményt, melynek megallapitdsa szerint nevezett vadlott kdzepes
fokban korlatozott cselekményei tarsadalomra veszélyességének felismerésében, illetve
abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék. Az itélotabla e dokumentumot
okirati bizonyitékként értékelte, és az abban foglaltak ellenGrzésére szakértdi bizonyitast
rendelt el. Az elmeorvos szakértdi vélemény szerint a vadlott elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban nem szenved, és a terhére rétt
cselekmény idején sem szenvedett. Személyiségzavar megallapithatd, amely azonban a
kéros elmeadllapot szintjét nem éri el. Nevezett a terhére rott cselekmény, valamint a
vizsgalat idején a cselekménye kovetkezményeinek felismerésére és a felismerésnek
megfeleld magatartas tanuUsitasara képes volt. A becsatolt elmeorvosi véleménnyel a
szakértok nem értettek egyet, mert a terheltnél megfigyelhetd magatartasi illetve
viszonyulasi jellemz6k nem elmebetegség, hanem személyiségzavar kovetkezményei. Mivel
tehat a szakértGi vélemény az okiratban rogzitetteket nem tamasztotta ala, a masodfoku
birdsag az abban foglaltakat nem tette a tényallas részévé, és megallapitotta, hogy a VL.r.
vadlottnal nem all fenn a Btk. 24.§-anak (2) bekezdése szerinti, a biintetés korlatlan
enyhitését lehetdvé tevo koros elmeallapot.

A megyei birdsag a lényeges bizonyitékokat beszerezte, azokat logikusan értékelte,
indokolasi kotelezettségének a tényallas tekintetében a sziikséges kdrben eleget tett.

Az els6fokd birdsag nagyrészt torvényszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, a cselekmények jogi mindsitése azonban részben téves.

Az 1. pontban irt cselekmény vonatkozasaban az (igyész csalas helyett a Btk. 323.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontja szerint minGsil6é hivatalos
személyként elkovetett zsarolas blintette kisérletének megallapitasat inditvanyozta. Az I. és
II.r vadlottak meghatalmazott védoi szerint a csalas és a hivatali visszaélés halmazata
latszélagos, ezért az I.r. vadlott védGje csak a hivatali visszaélés, a II.r. vadlott véddje csak
a csalas megallapitasat kérte.

Az itél6tabla az ligyész allaspontjaval szemben az itéletben kifejtettekkel értett egyet, és a
vagyon elleni cselekmény mindsitését nem valtoztatta meg. Igaz, hogy a vadlottak sulyos
hatrany kilatasba helyezésével akartak a sértettet nagyobb pénzosszeg atadasara ravenni.
Azonban itt egy nagyon nagy figyelmet igényl6 hatarvonal hizédik a csalds és a zsarolas
kozott. A vadlottak ugyanis nem azt mondtak a sértettnek, hogy ha nem fizet, akkor



valamit tesznek avégett, hogy ellene biintetdeljaras induljon, hanem azt, hogy ellene
biintetdeljaras indult, és ha fizet, az I.r. vadlott tud intézkedni annak meghiusitasa irant.
Marpedig a zsarolds megallapitasahoz nem elegendd, ha az elkdvetd azt kozli, hogy
nemfizetés esetén nem hajlando jogellenes segitséget nyujtani a sértettnek.

Egyetértett az itélétabla a megyei birdsag jogi indokolasaval abban, hogy az I. tényallasi
pontban rogzitett cselekménye az I. r. vadlottnak a csalassal valdsagos alaki halmazatban
a hivatali visszaélést is megvaldsitotta. Abban az esetben, ha a hivatali visszaélés jogi
targya mellett a cselekmény mas eltér6 jogi targyat is sért, mint pl. a vagyoni viszonyokat,
akkor blinhalmazatot kell megallapitani. A csalas és a hivatali visszaélés blintette is
szandékosan, egyenes szandékkal elkdvethetd blncselekmény.

A halmazat akkor lenne latszolagos, ha valamely magatartas egyidejlileg két olyan,
egymastol kilonbozo torvényi tényallast meritene ki, amelyek biintetési tételei nem
azonosak, és amelyek koziil a sulyosabb bilintetési tétellel fenyegetettben az enyhébb
blintetési tétellel blintetni rendelt sziikségképpen benne foglaltatik. Ilyenkor a konszumpcio
elve folytan nincs helye blinhalmazat megallapitasanak.

Az 1. tényallasi pontban azonban nem errdl van szd. A csalas nem olyan térvényi tényallas,
amelyben a hivatali visszaélés magatartasa sziikségképpen benne lenne foglalva. Annak
ellenére, hogy mindkét blincselekmény szandékosan, egyenes szandékkal elkdvethetd
blincselekmény, valdéjaban nagyon ritka, hogy egy cselekmény kapcsan mindkét térvényi
tényallas megallapithaté maradéktalanul.

A kiszabhatd blintetések sulyossaga alapjan sem hatarolhatd el, hogy melyik
blincselekményt kell megallapitani, mert a csalds alapesete és a hivatali visszaélés
talalkozasa esetén a hivatali visszaélés a sulyosabb, a Btk. (4) bekezdésében foglalt csalas,
és hivatali visszaélés talalkozasa esetén azonos a kiszabhatd biintetés, mig a csalas tobbi
eseténél a csalasra kiszabhat6 blintetés meghaladja a hivatali visszaélés blintetési tételét.
A hivatali visszaélés kizardlagos megallapitasa esetén a csalas (amely blincselekmény
esetenként még sulyosabb megitélés(i, mint a hivatali visszaélés), értékelés nélkdl
maradna.

Az Un. specialitds elve sem zarja ki a blinhalmazatot a csalas és a hivatali visszaélés
viszonyaban, mert a specialitds csak akkor lenne megallapithatd, ha két torvényi tényallas
valamennyi altaldnos elemét fedé blncselekmény koziil az egyik a masiknal szlikebb
tartalmat dlel fel, azonban elengedhetetlen, hogy a specialis blincselekmény mindig teljes
egészében illeszkedjék a tagabb tényallas kereteibe. A csalds eredmény blincselekmény,
mig a hivatali visszaélésnél nincs ilyen kovetelmény a torvényi tényallasban. Nem meriilhet
fel a latszolagos halmazatot lehetévé tevo beolvadas, bintetlen utd-, cél-, vagy
eszkozcselekmény sem a két tényallas esetében.

A II. és III. tényallasi pontokban irt cselekmények vonatkozasaban az ligyész, valamint az
érintett vadlottak védGi inditvanyoztak, hogy az itélotabla azokat vesztegetés helyett
hivatali visszaélésnek mindsitse, arra tekintettel, hogy az itt szerepl6 rendorségi ligyeknek
nem az Lr. vadlott volt az el6addja, és allaspontjuk szerint a hivatalos személy a
vesztegetést csak a sajat maga altal intézett (igyben kovetheti el, ha viszont munkatarsa
tgyében akar masnak jogtalan elényt szerezni, az hivatali visszaélésnek mindsiil.



Az itél6tabla nem osztja ezt az allaspontot.

A Btk.250. §-anak (1) bekezdése szerint a hivatalos személy a vesztegetést mikodésével
kapcsolatban koveti el. Az allandd és iranyadd birdsagi gyakorlat szerint nemcsak azt kell
ilyennek tekinteni, ha a hivatalos személy a sajat igyében jar el, hanem az is a
mkodésével kapcsolatos, ha az adott szervnél folyamatban Iév6 valamely ggyel kerdl
kapcsolatba. Hiszen erre éppen mikodési korénél fogva nyilik lehetosége.

Ezért az itélotabla egyetértett az els6foku birdsag altal e tényalldsok kapcsan alkalmazott
mindsitéssel.

Nem taldlta azonban megallapithatdnak a III. tényalladsi pont kapcsan IV.r. vadlott
b(indsségét.

Az iranyadd tényallas szerint az I.r. vadlott IIIL.r. vadlotton keresztiil segitséget igért IV.r.
vadlottnak az ellene folyamatban 1évdé bilintetd {gyben, melyért tdle anyagi
ellenszolgaltatast kért. Tehat IV.r.vadlott cselekvdsége nincs feltlintetve. Nem szerepel a
tényallasban, hogy a IV.r. vadlott anyagi ellenszolgaltatast adott vagy igért volna, de az
sem, hogy annak az I.r. vadlott altali kérésébe beleegyezett volna. Az elsofokl birdsag e
tényallasi ponthoz adott indoklasaban bizonyitékként értékelte a 2003. julius 22-én 19 6ra
31 perckor az I. és III. r. vadlottak kozott zajlott telefonbeszélgetés tartalmat. Ennek soran
IIL.r. vadlott azt mondta I.r. vadlottnak, hogy elmondta valakinek, amit az I.r. vadlott
mondott, illetve, hogy az I.r. vadlott nagyon sokat tud segiteni, és hogy ,kell elére a zsé",
tovabba, hogy ez a személy azt valaszolt: ,jol van". Az els6fokd birdsag helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a meg nem nevezett személy, akir6l szé volt, IV.r. vadlott,
valamint, hogy a ,zsé" pénzt jelent. Azonban minddssze azt allapitotta meg - a rendelkez6
résszel Osszhangban, a tényallassal azonban részben ellentétesen, hogy ,egyértelmii
kovetkeztetés vonhatd arra, hogy I.r. vadlott IIL.r. vadlotton keresztil IV.r. vadlottnak
hivatali helyzetével visszaélve segitséget nyujtott, melyért ellenszolgaltatast kért".

Amellett, hogy ellentmondas van a tényallas és az indokolas kozott a tekintetben, hogy a
segitség nyuljtasara sor keriilt-e, észrevételezendd, hogy itt sem allapitott meg a megyei
birdsag cselekvoséget IV.r.vadlott vonatkozasaban.

Igy tehat a IV.r. vadlott tekintetében a blindsség megallapitasanak nincs meg a tényallasi
alapja.

Felvethetd, hogy az ily mddon hianyos, és ezért a Be. 351.§ (2) bekezdésének b) pontja
szerint megalapozatlan tényallast a masodfoku birésag a Be. 352.§ (1) bekezdése a)
pontjanak megfelelden, IIL.rend(i idézett kijelentése alapjan - miszerint a IV.r. vadlott az
elény kérésére azt mondta, hogy ,jol van" - a tényallast kiegészitheti azzal, hogy a IV.r.
vadlott az eldny adasaba beleegyezett. Az itélotabla azonban nem taldlta elégséges
bizonyitéknak egy harmadik személy kijelentését ennek megallapitasahoz. A
telefonlehallgatas anyagan kiviil semmilyen ezt alatamasztd bizonyiték nincs. Igy kétséget
kizar6 modon nem bizonyitott, hogy IV.r. vadlott az IL.r. vadlottnak a segitségért cserébe
elényt igért, vagy a kérésébe beleegyezett. Ezért a masodfokd birdsag a tényallast nem



egészitette ki, hanem egyetértett a Fellebbviteli FOligyészség allaspontjaval, miszerint az
elsofoku birdsag megalapozott tényallast allapitott meg.

Ugyancsak a Foligyészség véleményével egybehangzd kovetkeztetésre jutott a IV. és V.
tényallasi pontok megalapozottsaga tekintetében. E pontokban irt tényallasok azonban
nem tartalmaznak az I.r. vadlott altal a miikbdésével kapcsolatban kért vagy elfogadott
elényt vagy annak igéretét. A III. tényallasi pont itélotabla altali kiegészitési lehetdségének
elvetésérdl irtak e pontoknal is iranyadok, a kdvetkezok szerint.

A 1V. tényadllasi pontra vonatkozd indokolasaban (27-28.0.) az elsofoku birdsag a I.rendl
vadlott és V.r.vadlott kozotti telefonbeszélgetések hanganyagat elemezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott altal emlitett ,borjuhus" illetve az, hogy a vadlottak
megbeszélték, hogy majd oOsszelilnek és isznak valamit, az V.r. vadlott altal az I.r.
vadlottnak igért eldnynek mindsiil, melynek folytan megallapithatd a vesztegetés. Azonban
az elény igéretének tényét ennek ellenére nem rogzitette a tényallasban. Az itél6tabla
ebben az esetben sem talalta kiegészitendGnek a tényallast az elény vonatkozasaban, mert
nem allapithaté az meg kétséget kizardan, hogy a borjlhust az V.r. vadlott igérte az I.r.
vadlottnak, illetve, hogy az italozas azt jelentené, hogy az V.r. vadlott fizet italokat az I.
rendlinek.

Az V. tényallasi pont kapcsan a megyei birdsag a I.rend(i vadlott és VI.rend( vadlott
kozotti telefonbeszélgetések anyaga alapjan azt allapitotta meg, hogy a VI.rend{ vadlott
altal az Lr. vadlottnak igért ital anyagi elonyt jelent, és erre alapozva a cselekményt
vesztegetésnek mindsitette. Az elony igéretének tényét azonban ebben az esetben sem
emelte a tényallasba. Hasonldan a IV. ponttal kapcsolatban irtakhoz, a masodfoku birdsag
ebben az esetben sem egészitette ki a tényallast, a kovetkezok miatt. Nem allapithaté meg
kétséget kizardan, hogy VI.rend(i vadlott az italt ingyen akarta adni az I.r. vadlottnak,
hiszen adatok meriiltek fel arra vonatkozdan, hogy a rend6roknek tobbszor arult italokat.
Az szintén nem egyértelm(i, hogy az ital az I.r. vadlott m{kodésével kapcsolatban igérte,
mivel ez a szbvegkdrnyezetbdl nem tlinik ki, és megallapithatd, hogy a vadlottak régebb
ota kapcsolatban alltak.

A 1IV. és V. ténydllasi pontban rogzitett cselekmények igy nem mindsiilhetnek
vesztegetésnek.

A Btk. 250. § (1) bekezdése szerint a vesztegetést az a hivatalos személykoveti el, aki a
mikodésével kapcsolatban jogtalan elonyt kér, avagy a jogtalan el6nyt vagy ennek igéretét
elfogadja, illetoleg a jogtalan elény kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért.

A fent megjeldlt tényallasi pontokban azonban el6ny nem szerepel, nem allapitotta meg a
birésag azt, hogy az L.r. vadlott barmit kapott, kért vagy elfogadott azért, hogy a hivatali
kotelességét megszegje. Mivel azonban a kotelességszegés megvalosult, és ezaltal az I.r.
vadlott  V.r. és VLr. vadlottak részére jogtalan elényt szerzett, e két pontban irt
cselekmények a Btk. 225.8-aban meghatarozott hivatali visszaélésnek mindsilnek. Ezeket
az L.r. vadlott a Btk. 20.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott 6nallé tettesként, az V. és
VL.r. vadlottak pedig a 21. § (1) bekezdésében irt felbujtoként kévették el.



A megyei birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket helyesen feltarta. Az altala kiszabott
blintetések igazodnak az elsé fokon megallapitott blincselekmények targyi sulyahoz és a
terheltek személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességhez. Elegendbek és egyben
sziilkségesek a blintetésnek a Btk. 37. §-aban meghatarozott céljai eléréséhez. Igy II. r. és
IIL.r. vadlottak tekintetében nem indokolt azok enyhitése. Az I., az V. és a VL.r. vadlottak
vonatkozasaban azonban enyhébben biintetendd blincselekmény keriilt masodfokon
megallapitasra, ezért esetiikben indokolt enyhébb biintetés kiszabasa. Mindezekbdl az is
kovetkezik, hogy a masodfoki birésag nem adott helyt a sulyositast célzé (igyészi
inditvanynak.

Mindezek miatt az itél6tabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatta a Be.372. §-
anak (1) és (2) bekezdése alapjan, a kdvetkezok szerint.

A TIII. pontban rogzitett tényallas alapjan 1IV.r. vadlottat az ellene vesztegetés
blintette miatt emelt vad alél a Be.331.§-anak (1) bekezdésében irtak szerint
felmentette.

e Lr., V.r. és VLr. vadlottak cselekményeit a IV. és V. pontokban megallapitott
tényallasok szerint minGsitette, és cselekményeiket a Be. 258.8(2) bekezdése d)
pontjanak megfeleléen nevezte meg.

e E vadlottak biintetését a megvaltozott mindsités figyelembevételével enyhitette.

e Lr. vadlott vonatkozasaban 40.000 forint vagyonelkobzast alkalmazott. A Btk.
77/B.§ (1) bekezdésének a) pontja elbirja, hogy ezen intézkedést kell alkalmazni
arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkévetésével
Osszefliggésben szerzett. Annak ellenére, hogy a megyei birésag a II. tényallasi
pontban megallapitotta, hogy az I.r. vadlott cselekményéért 40.000 forintot kapott
sértettdl, elmulasztotta a vagyonelkobzas alkalmazasat, és ennek indokat nem adta,
ezért az itélotabla ezt az itéleti rendelkezést potolta.

e Az e terhelttel szemben alkalmazott lefokozas mellékblintetést mellozte. Ugyanis e
mellékblintetés a kozligyektdl eltiltas mellett nem alkalmazhatd, hiszen a Btk.54.§
(2) bekezdésének b) pontja szerint a kozligyektdl eltiltott elveszti katonai
rendfokozatat, tovabba a 130.§ (1) bekezdésének a) pontja egyértelmien ugy
rendelkezik, hogy a lefokozas akkor alkalmazhatd, ha a vadlottat a kézligyektdl nem
tiltjak el.

Az elsofoku itélet egyéb helyes rendelkezéseit a masodfoku birdsag a Be. 371.§-anak (1)
bekezdése alkalmazasaval helyben hagyta.

A felmentd rendelkezés vonatkozasaban az Uigyésznek, tovabba IV.r. vadlottnak és
védojének fellebbezési jogot biztositott a Be.386.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

A fellebbezés bejelentésére vonatkozd rendelkezés a Be. 367/A.§ (3) bekezdésén,

az indokolasi kotelezettségre és az indokolas el6terjesztésére vonatkozd kioktatds a (4)
bekezdésén alapszik.



A masodfoku eljardsban  VI.r. vadlott elmeorvos szakértGi vizsgalataval kapcsolatban
merilt fel 111.050.- Ft blinligyi koltség, ezért az itélétabla a Be. 338.§-anak (1)
bekezdése és 381.§-anak (1) bekezdése alkalmazasaval Ugy rendelkezett, hogy azt e

vadlott viseli.

, 2008. oktdéber 13.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Gomori Olivér sk. Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja-el6ado a tanacs tagja

Zaradék: A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 17.B.349/2005/58. szamu itélete a masodfoku
itéletben irt valtoztatasokkal I.r. ésII.r. III. r. V. és VL.r. vadlottak vonatkozasaban a
mai napon jogerdre emelkedett, és a felfliggesztett szabadsagvesztés bilintetések
kivételével végrehajthatova valt.

Debrecen, 2008. oktdber 13.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke
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