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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Gyérki Moénika (igyvéd ... altal képviselt ...
felperesnek a ... jogtanacsos 4&ltal képviselt Orszagos Radio és Televizi6
Testilet (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen m{isorszolgaltatasi tgyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi
Birosag 2008. évi marcius ho 18. napjan kelt 3.K.30.158/2007/4. szamu itélete ellen
a felperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes
2438/2006. (X1.8.) szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi és az alperest Uj
eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 60.000 (azaz
hatvanezer) forint egyuttes els6foku és masodfoku perkoltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes az ... csatornan 2006. augusztus 19-én, az esti ...
musorszadmban beszamolt a ... labdarugé meérkozésrél. A ... -nek (a
tovabbiakban: Szdvetség) a Szovetség Elntksége altal benyujtott kifogast a
felperes megalapozatlannak értékelte, ezért a Szdovetség alelndke panasszal élt.

Az alperes Panaszbizottsaga a 2006. szeptember 26-an kelt 23-3-1460/2006.
szamu allasfoglalasban megallapitotta, hogy a riport nem tett eleget a radiézasrol és
televizidzasrol szolo 1996. évi l. tv. (a tovabbiakban: Rttv.) 4.§-a (1) bekezdésének,
és ezert meghatarozott tartalmu kdzlemény kozzétételére kotelezte a felperest. A
felperes jogorvoslati kérelmében részben a Szdvetség panasztételi jogosultsagat
vitatta, részben az allasfoglalas érdemi megallapitasait. Az alperes a 2438/2006.
(X1.8.) szamu hatdrozataban a felperes jogorvoslati kérelmét elutasitotta, és az
allasfoglalast helybenhagyta. A Szovetség céljat, a képviseletére jogosult személyt
nem vizsgalta; érdekeltségével kapcsolatban megallapitotta, hogy a ...
szurkolok magatartasat is bemutatd riport tekintetében a klub hivatalos szurkoloi
szOvetsége érintettnek mindsul.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot és kérte annak hatalyon kivl
helyezését. Tovabbra is vitatta a SzOvetség kezdeményezési jogosultsagat és az
alperesi hatarozat érdemi megalapozottsagat.

Az alperes a hatarozati indokokra hivatkozassal a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag a Szovetséget az alelnoknek cimzett értesitéssel tajékoztatta a
beavatkozas lehetGségérdl, erre az értesitésre a Szdvetségtél nem jeleztek
beavatkozasi szandékot.

Az els6foku birosag megallapitotta, a Szdvetség éppen azért jott létre, hogy
megelbzze a . szurkoldk részérdl a rendbontast, korrigalja a réluk kialakult
kedvezdtlen képet, igy fennall az Rttv. szerinti érdekeltség. Az alperesi hatarozat
eérdemben is megalapozott volt. Ezért a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a kereseti kérelem
szerinti megvaltoztatasat kérte. Az itélet érdemi indokain tul valtozatlanul vitatta a
Szovetség panasztételi jogosultsagat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
ténybeli alap nélkll rdgzitette a Szdvetség céljat, mert az az eljaras soran nem
merult fel. A riportban egyébként semmilyen utalas sem hangzott el a Szévetségre.

Az alperes nem terjesztett el6 ellenkérelmet.
A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.

Az Rttv. 49.§-anak (1) bekezdése szerint, ha a milsorszolgaltaté a vételkdrzet
lakossagat foglalkoztato tarsadalmi kérdésben egyoldaluan tajékoztat, kiilondsen ha
a vitatott kérdésben egyetlen vagy egyoldalu alldspont megjelenitésére vagy
kifejezésére ad lehetbéséget, vagy ha egyéb moddon sulyosan megsérti a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményét, a kifejezésre nem juttatott allaspont



képviseldje vagy a sérelmet szenvedett (a tovabbiakban: kifogast tevé) kifogasaval
a mUsorszolgaltatéhoz fordulhat.

Kifogas tevOként csak az a személy, vagy szervezet léphet fel, akinek az
érdekeltsége kozvetlendl kimutathatd. A Szdvetség érdekeltségét nem igazolta, a
kapcsolat kimutatdsahoz az elnevezés nem elégséges. A felperes jogorvoslati
kérelmében foglaltakra tekintettel mar az alperesnek be kellett volna szerezni a
Szdvetseégnek az egyesdulési jogrol szold 1989. évi ll. tv. (a tovabbiakban: Etv.) 6.§-
anak (2) bekezdése szerinti alapszabalyat. Az Etv. 6.§-a (2) bekezdésének
ertelmében a tarsadalmi szervezet alapszabalyaban rendelkezni kell a szervezet
neveérdl, céljardl és székhelyérdl, valamint szervezetérol.

Az eljaras birdsagi szakaszaban, az els6foku birésag, az alapszabaly hianyaban, a
Polgari perrendtartasrdl sz6lé 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 206.§-anak (1)
bekezdését - mely szerint a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggydzédése szerint
biralja el - megsértve allapitotta meg a Szdvetseg céljat, bizonyiték nélkil tekintette
érdekeltnek. A felperes eziranyu fellebbezése alapos.

Eszlelte tovabba a Févarosi itélétabla, hogy a Szovetséget képviselé személy
jogosultsagat sem vizsgaltak, ami kilonoésen indokolt lett volna arra tekintettel, hogy
mas személy lett megjeldlve a kifogasban, és mas a panaszban. Ennek hianyaban
az sem allapithatd meg, hogy az els6foku birdosag alelndknek kézbesitett 1-I.
sorszamu veégzésével a Legfelsbbb Birosdg KK 9. szdmu allasfoglalasanak
megfelelden megtértént-e az ellenérdeki félnek a perben allas lehetbségére
vonatkozo tajékoztatasa.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itéltabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, az alperesi hatarozatot hatalyon kivul
helyezte és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A masodfoku birésag hatarozatara
tekintettel az elséfoku birésag eljarasanak hianyossagai kilén orvoslast nem
igényelnek, azokrol kaldn nem kellett rendelkezni.

Tekintettel arra, hogy a felperes a jogorvoslati kérelemben kifogasolta a panaszos
érdekeltségét, és az ennek eldontéséhez sziikséges tényallast a megfeleld iratok
beszerzésével elb6szor az alperesnek kellett volna feltarni, a masodfoku birésag a
jogorvoslati szakra visszamenblegesen rendelkezett, és csak az alperesi
hatarozatot helyezte hatalyon kivil. Az U] eljaras soran az alperesnek a panaszos
érdekeltsége vizsgalatdhoz be kell szerezni a Szévetségnek az illetékes birésaghoz
igazoltan benyujtott és bejegyzett alapszabalyat, valamint a kézigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény 40.§-a
(3) bekezdéseére tekintettel, hivatalbdl, erre iranyuld kérelem hianyaban is, vizsgalni
kell a SzOvetség nevében eljarok képviseleti jogosultsagat.

A felperest megilleté egyuttes els6foku és masodfoku perkoltségrél a Pp. 78.§-anak
(1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a Fovarosi Itélétabla, mig az alperes



személyes illetékmentessége folytan a kereseti é€s a fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI1.26.) IM szamu rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. évi november ho6 26. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. eléadd bird,
. Losonczy Erzsébet s.k. bird
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