Févarosi [télétabla
4 Kf.27.590/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda (... ., Ugyintézé: dr.
Téth Csaba Ggyvéd) altal képviselt .. . Mlsorszolgaltatd Zrt. (.........ccccccceeemneees )
felperesnek a dr. ... jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizié
Testiilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen mlsorszolgaltatasi tgyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi
Birésag a 2008. évi junius hé 30. napjan kelt 24.K.30.890/2008/5. szadmu itélettel
kiegészitett, 2008. évi majus hd 15. napjan kelt 24.K.30.890/2008/3. szamu itélete
ellen a felperes altal 6. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott
napon - targyalason kivul - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30 000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkéltséget, valamint az allamnak - az addéhatésag
klon felhivasara - 24 000 ( azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében az alperes 651/2006. (111.22.) szamu hatdrozatanak
felllvizsgalatat kérte, melyben az alperes megallapitotta, hogy a felperes
.............................. a mdusorszolgaltatasa soran azaltal, hogy a kényszerprostituciéval
kapcsolatos f6cim nélkili szpotot sugarozta oly médon, hogy el6tte az , Tarsadalmi
célu hirdetés", majd a végén .. megbizasabol" feliratot jelenitette meg,
onreklamot tett k6zzé. A kdzzététel nem az arra megfelelé blokkban és az egyéb
muasorszamoktdl joél felismerhetéen, optikailag és akusztikusan elkllénitve tortént,



ezaltal megsértette a Radidzasrol és televizidézasrol szold 1996. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 15.§-anak (1) bekezdésében foglaltakat, ezért a felperest az
Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan 400 000 forint birsaggal sujtotta. A
birsag kiszabasa soran értékelte, hogy a felperest négy esetben sujtotta korabban
birsaggal a hasonlé jogsértés miatt.

A felperes keresetében a jogsértés hianyanak megallapitasa és a birsagdfizetési
kotelezettség mell6zése mellett az alperesi hatarozat megvaltoztatasat vagy
hatalyon kivil helyezését kérte.

Az elséfoku birésag a 2007. aprilis 26-an kelt 24.K.32.499/2006/7. szamu itéletében
a jogsertés hianyat allapitotta meg és az alperes hatarozatat hatalyon kivll helyezte.
Az itélet indokolasa szerint a szpot a bejatszas tartalma alapjan figyelemfelhivasnak
mindsult, nem fogadta el sem a felperesnek a kdzszolgalati misorszamra, sem az
alperesnek az énreklamra vonatkozo érvelését.

A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.334/2007/5. szamu végzésével az alperes
fellebbezése kapcsan az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az
els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen,
ugyanis az alperes a jogsértést arra alapitottan allapitotta meg, hogy a felperes altal
k6zzétett szpot dnrekldm volt, amelyet a felperes nem az erre vonatkozd kdzzétételi
szabalyok alkalmazasaval jelenitett meg, mig a felperes e megallapitast érdemben
abbdl a szempontbdl vitatta, hogy az adott szpot kézszolgalati misorszam volt, igy
az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdése szerint kdvetelményt nem kellett teljesitenie. Az
els6foku birdsag a felperes érveit azonban érdemben nem vizsgalta.

Az els6foku birdsag a megismételt eljgrasban az Rttv. 2.§ 19. pontjaban
meghatarozott kdzszolgalati mlsorszadm fogalom, valamint a 2.§ 41. pontjaban
megfogalmazott reklamfogalom értelmezésével vizsgalta ha a perbeli szpot
kézszolgalati m(isorszamnak tekinthet6-e, avagy onreklamot valdsit meg. A
becsatolt kazetta megtekintése alapjan aggalymentesen megallapitotta, hogy a
perbeli szpotnak - bar tartalmazott tajékoztatasnak mindsilé elemeket is -
elsGdleges célja a figyelemfelhivas volt, azonban nem abban a kdrben amit a
toérvény a kdzszolgalati miisorszam fogalmanak meghatarozasakor felsorol, ezért a
perbeli szpot kdzszolgalati misorszamnak nem mindsithet6. Alaptalannak talalta a
felperes azon allaspontjat, miszerint a perbeli szpot megfelel az Rttv. 2.§ 19. pont f)
pontjaban foglaltaknak, mivel a perbeli bejatszas nem tartalmazott tajékoztatast a
mindennapi életvitelt segitd, a jogi és kdzéleti tdjékozddast szolgalo, az egészséges
életmodot, a kdrnyezetvédelmet, természet és tajvédelmet, kozbiztonsagot, vagy a
kozlekedés biztonsagot elésegitd ismeretek terjesztése vonatkozasaban. Az alperes
helyesen minésitette hatarozatdban a bejatszast dnreklamnak, mert annak célja
egyértelmien az volt, hogy a nézdben a miuisorszolgaltatordl kialakult képet
népszerdsitse, formalja, vagyis a mlsorszolgaltatd énmagat reklamozta. Erre utal a
bejatszas végén a felperesi TV csatorna logoja és az a felirat, amely szerint a
bejatszadsra a felperesi musorszolgaltatd megbizasabdl kerllt sor, valamint ezt



tamasztja ala az a tény is, hogy a narrator altal elmondottakat a felperes éppen az
aktuadlisan sugarzott és a témaban vago sorozatabol készitett képi Osszeallitasa
illusztralta. Erre tekintettel az alperes helyesen allapitotta meg hatarozataban, hogy
az onreklamnak mindsitheté szpotot a reklam fécim nélkil sugarozta a felperes és
ezaltal megsértette az Rttv. 15.§ (1) bekezdésében foglalt kévetelményeket. A
szankcio kiszabasaval kapcsolatban pedig az elséfoku birosag megallapitotta, hogy
az alperes hatarozataban megindokolta annak szlkségszerliségét, ezzel
kapcsolatosan a kereseti kérelmét a felperes hataridbben nem indokolta, az alperesi
hatarozat e vonatkozasban is megfelel a jogszabalyi kdvetelményeknek.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes kereseti kérelmének
megfelelden az itélet megvaltoztatasat kérte. Alldaspontia szerint a
kényszerprostitucio veszélyeivel kapcsolatos figyelemfelkelté szpot az Rttv. 2.§ 16.
pont b) pontjdban meghatarozott fogalomnak egyértelmiien eleget tett. Ennek
megfeleléen a szpot helyes jogi mindsitése nem 6nreklam, hanem kozérdeki
kézlemény. Fenntartotta, hogy keresetvaltoztatas részérdl nem tértént. Tovabbra is
a tévesen megallapitott tényallasra és a hibas jogi mindsitésre hivatkozott uj érv
felvetésével, melyet semmilyen térvényi rendelkezés nem zar ki. Onmagaban az a
tény, hogy a hatarozat téves jogi minésilésen alapul, megalapozza annak hatalyon
kivil helyezését, minden tovabbi kérilmény bizonyitasa nélkdl is. A szpot
onreklamként torténé mindsitése pedig téves. Mint kozérdekl kbzlemény az Ritv.
15.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kerllt kozzétéve, mint ,Tarsadalmi
célu hirdetés" fécimmel. A tarsadalmi célu hirdetés f6cim tartalmilag ugyan arra
hivja fel a nézék figyelmét, mintha kézérdeki kdzlemény lenne feltiintetve, ezzel az
Rttv. 15.§ (1) bekezdésében foglalt megkulonboztetési kdvetelménynek a felperes
eleget tett. Amennyiben a jogkérdésben az itélétabla elfogadja az alperesi érvelést,
ugy kérte figyelembe venni, hogy a felperest az Rttv. rendelkezéseinek
megtartasara iranyuld szandék vezérelte, amikor a szpotot a fenti fGcimmel
sugarozta. Ennek fényében pedig a hatarozatban kiszabott birsag tulzott és a
kiszabasanal mérlegelt informaciok tévesek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Utalt a
Legfels6bb Birdsag Kfv.l11.37.535/2002/14. szamu itéletére, melyben kimondta,
hogy az Rttv. a részletes fogalom meghatarozas talajan all, a torvényt
megszoritdlag kell értelmezni, nem lehet kiterjeszteni. E fogalom meghatarozas
korében ,Tarsadalmi célu hirdetés" fogalma nem szerepel, ezen fogalom alatt
szpotot nem kdzvetithetnek, igy nem fedi a valésagot az a felperesi érvelés, hogy az
Rttv. nem irja eld, hogy a megkildnbdztetésnél sz6 szerint a tdérvényi kategoriat kell
feltintetni. Az itélet helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli szpotnak az elsédleges
célja a figyelemfelhivas volt, azonban nem abban a kérben, amit a térvény a
kézszolgalati miisorszam fogalmanak meghatarozasakor felsorolt, ezért a szpot
kbézszolgalati misorszamnak nem tekinthetd. A szpot énreklamnak mindsul, mert
annak a célja az volt, hogy a néz0kben a muisorszolgaltatordl kialakult képet
népszerisitse, formalja, vagyis misorszolgaltatd 6nmagat reklamozta.

A felperes fellebbezése nem alapos.



Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl az Rttv. 15.§-anak
(1) bekezdés a/ pontjaban foglalt torvényi tényallas megvaldsitasat helyesen
allapitotta meg, az okfejtésével és indokolasaval a Fovarosi [tél6tabla egyetértett.

Az elséfoku birdsagnak a megismeételt eljarasban a masodfoku birésag utasitasa
szerint az alperesi hatarozat térvényességi vizsgalata korében elsédlegesen abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a vitatott szpot betodlti-e a felperes
Onreklamozasanak céljat vagy sem.

Az érintett miisorszam reklamértékkel bir6 jellegének megallapitdsa jogalkalmazoi
jogértelmezési feladat. Ennek vizsgalatanal az Rttv. 2.§-anak 41.pontjaban
meghatarozott fogalom térvényi tényalldsanak vizsgalatabdl kellett kiindulnia, mely
szerint reklam az Onreklamozas céljara felhasznalt miisorid6 a 28/A. pontban
meghatarozott mdsorel6zetes  kivételével. A rekldam  fogalmi  elemei
megvaldsuldsanak vizsgalata soran nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a cél
elérése is fogalmi elem.

A torvényi tényallast a felperes megvalositotta azaltal hogy miisorszolgaltatasat a
targyi misorszammal népszerisitette, kiemelte ennek tarsadalmi fontossagat,
0sztonz6 céllal felkeltette a nézbk figyelmét szolgaltatasanak igénybevételére,
ahogyan azt az elséfoku birdsag is helyesen megallapitotta.

A reklamhoz (6nrekldmhoz) kapcsolddik az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdése, mely az
a/ pontjdban kimondja, hogy reklamot, koézérdek(i kdzleményt, jotékonysagi
felhivast, politikai hirdetést e jellegének a kdzzétételt kdzvetlentl megel6z6 és azt
kdzvetlenul kovetd megnevezéssel akusztikus moddon elkilonitve alapvetéen
blokkokban kell kbzzétenni.

E jogszabalyi rendelkezés megsértését az alperes megalapozottan, a reklam
tényallasi elemeinek a bemutatdsaval allapitotta meg, hatarozata jogszabalyt nem
sértett, ezért a felperes megalapozatlan keresetét az elséfoku birésagnak el kellett
utasitania.

A felperes fellebbezésében el6adottakat a masodfoku birdsdg nem osztotta.
Helytalloan hivatkozott az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
Legfels6bb Birdsag tobb eseti ddontésében kifejtette, hogy az Rttv. a részletes
fogalom meghatarozason Aall, kiterjeszté értelmezése a térvényalkoté szandékaval
ellentétes.

Az Rttv. nem hatarozza meg a tarsadalmi célu reklam fogalmat, az Rttv. 2.§-anak
részletes fogalom meghatarozasa kdrében nincs emlitve, igy annak megvalodsitasa
nem is vizsgalhatd, mig a kdzszolgalati miisorszam toérvényi tényallasa hianyzik,
ahogyan az els6foku itélet megallapitotta.

Mindezek alapjan a Févarosi télétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku itéletet helybenhagyta.



Az alperes masodfoku eljarasban felmerilt kdltségének megfizetésére a Févarosi
itélétabla a felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte, mig a
fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan koteles viselni.

Budapest, 2009. évi januar h6 15. napjan

Dr. Rothermel Erika,s.k. a tanacs elnoke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6adé biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hiteléul:



