Pfv.VII.21.929/2008/8. szam

A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Csenterics Ferenc
ligyvéd 4dltal képviselt szdam alatti lakos felperesnek a dr. Gyovai
Eszter lgyvéd 4dltal képviselt szam alatti lakos I.r., szam alatti
lakos II.r., szam alatti lakos III.r., szam alatti lakos IV.r.
alperes ellen a Vaci Vdrosi Birdsdgon 4.P.20.304/2006. szam alatt
indult, és a Pest Megyei Birdsdg 8.Pf.20.940/2008/4. szamu
itéletével befejezett perujitdsi tlgyében az I.r., II.r., III.r. és
IV.r. alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az I.r., IT.r., IIT.r. és IV.r. alperest, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 15 nap alatt a felperes részére
10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Megdllapitja, hogy a feljegyzett illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A Pest Megyeli Birdsdg 5.Pf.22.603/2000/3. szamu itéletével jogerdre
emelkedett Vaci Varosi Birdsdg 5.P.20.101/1997/53. szamu itéletében
kbtelezte az alpereseket - és az 1ddkdézben elhunyt Gy. T. -, hogy
fizessenek meg a felperesnek - a felperes dltal megfizetendd 1995-
99. évekre vonatkozdé évi 30.000 forint haszonbérleti dij - 150.000
forint haszonbérleti dij beszdmitdsdaval 445.188 forint tdékét és
jdrulékait, tovabba kételezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 85.800 forintot és jarulékait. A birdsdg az alperesek
viszontkeresetét elutasitotta. A Legfelsdbb Birdsag
Pfv.IX.21.302/2001/17. szamu itéletével a jogerds itéletet
hatdalydban fenntartotta.



A birdsdg dltal megdllapitott ténydllds szerint a perujitott
felperes 1990. janudr 10-én hatdrozatlan 1iddére haszonbérleti
szerzddést kététt a MGTSZ-el a B. 032 hrsz. alatti terilletre,
amelyen ribiszke liltetvényt létesitett. A féldkiadd bizottsdg 1993-
ban ebbdl a teriiletbdl az alpereseknek, és az i1ddkdzben elhunyt Gy.
T. foldteriiletet adott ki, amelyrdl azonban a felperes nem tudott,
igy a haszonbért 1994-ig a B. MGTSZ-nek fizette meg. 1996-ban az
alperesek a felperes piros ribizli termésébdl 508.788 forint értékd
ribizlit lesziireteltek az 1994., 1995., 1996. évekre  jaro
haszonbérleti dij fejében, és az I.r. alperes két sor ribizlit ki
is szdntott.

A Vdci Vdrosi Birdésdg B.371/2002/4. szami végzésével a felperest
probdra bocsatotta, miutdn azt d4dllapitotta meg, hogy a felperes
,elkévette a polgari iigyben elkdvetett hamistanuzds bilntettét". A
jogerds végzés indokoldsa szerint a felperes 1990-ben szdban kO6tétt
bérleti szerzddést a B. MGTSZ-el, amelyet irasbeli formdba 1991.
b6szén d&éntdéttek, azonban az 1irdsbeli szerzddésen a szerzddéskotés
idépontjdra 1990. janudr 10-ét irtdk, ami nem felelt meg a
valdsdgnak. Ezt az irdsbeli bérleti szerzd8dést a vadlott a Vdci
Varosi Birdsdg eldtt 5.P.20.101/1997. szdam alatt folyamatban volt
polgari iligyben  felperesként 1997. februdar 8-4n jogalapjanak
bizonyitdsdra becsatolta.

Az alperesek 1997. julius 7-én a felperes 4altal telepitett fekete
ribizlit géppel lesziiretelték, ezért a Vaci Vdrosi Birdsdg
5.P.20.610/2003/8. szdmu - a Pest Megyel Birdsdg
5.Pf.21.324/2006/6. szamu itéletével jogerdre emelkedett -
itéletével kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 1.590.000 forintot és jdarulékait. A birdsdg nem
fogadta el az alpereseknek az 1990. janudr 10-re datumozott
szerzd&dés semmiségére tértént hivatkozasat, miutan arra a

kbvetkeztetésre jutott, hogy a haszonbérleti szerzddés
érvénytelenségét a haszonbérleti szerzddést koétd felek - a B. MGTSZ
és a felperes - egylittesen orvosoltdk, mivel a haszonbérleti

szerzd8dést irdsba foglaltdk, és ezzel az érvénytelen szerzddést
érvényessé tették. A Legfelsdébb Birdsdg Pfv.VIII.22.027/2006/12.
szamu itéletével ezen jogerds déntést hatdlydban fenntartotta.

Az alperesek a Vdci Vdrosi Birdsdg 5.P.20.101/1997/53. szamu - a
Pest Megyei Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg 5.Pf.22.603/2000/3.
szamu itéletével jogerdre emelkedett - itélete ellen perujitdsi

kérelmet terjesztettek eld arra hivatkozva, hogy a jogerds itélet
meghozataldt kévetden a Vdadci Vdrosi Birdsdg jogerds végzésével
megédllapitotta, hogy a birdsdg d4dltal érvényesnek elfogadott
haszonbérleti szerzddés bilincselekmény utjdan jott 1étre. Szerintiik a
felperes nem hasznalhatta volna fel ezt a szerzddést, ezért a
jogerds itélet jogalapja megszint.



A felperes ellenkérelmében a perujitdsi kérelem elutasitdsat kérte.

A birdsdg jogerds itéletével a Vaci Varosi Birosdg
5.P.20.101/1997/53. szamu itéletét hatdlydban fenntartotta. A
jogerds itélet 1indokoldsa szerint a felperes és a TSZ kézbtt
létrejétt szerzddésben a haszonbérlet lényeges elemeit, igy a felek
jogait és kételezettségelt rogzitették. A jogerds itélet értelmében
a szerzdédést kotd felek nem tekintették a szerzddés I1ényeges
elemének a szerzddés létrejéttének iddpontjdt. A birdsdg - utalva a
Legfelsdébb  Birésdag  Pfv.VIII.22.027/2006/12. szamu itéletének
indokoldsdban irtakra - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felek
az érvénytelenség okdt megszintették, mivel az irdsbeli alakhoz
kbtott szerzdédést irdsba foglaltdk. A birdsdg arra hivatkozva, hogy
ily moédon a szerzddés érvénytelensége nem allapithatd meg, az
alperesek perujitdsi kérelmét alaptalannak itélte.

A  jogerds itélet ellen az alperesek éltek feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a
felperes keresetének elutasitasdt kérték. Arra hivatkoztak, hogy a
Legfelsdbb Birdsdg Pfv.VIII.22.027/2006/12. szdamu itélete
jogszabdlysértd, és nem tekinthetd irdnyadodnak a perujitdsi kérelem
elbirdldasa szempontjabol. Sérelmezték, hogy a birdsdg a polgari
jogi alapon elSterjesztett  kérelmiikkel szemben  jelentdséget
tulajdonitott annak a kériilménynek, hogy a felperes ,a blintetését
mar a biintetdperben megkapta'.

Arra hivatkoztak, hogy a birdsdg megalapozatlanul allapitotta meg,
hogy a felperes a termeldszovetkezettel 1990-ben szoban
megallapodott. Szerintiik nagy a valdszinilisége annak, hogy a hamis
okirat olyan 1iddében keletkezett, amikor a termeldszdévetkezet mar
nem 1is létezett, mivel az aldirds nem cégszerid, és a szerzddést
kérésiikre kordbban a felperes nem mutatta meg.

Kifogdsoltak, hogy a birdsdg itéletének  indokoldsa szerint
lényegtelen a szerzddés keltezése, mivel szerintilk az egész per
kimenetele ezen mulik. A Ptk. 237. § (2) bekezdését idézve
kifejtették azt az 4allaspontjukat, miszerint csak bizonyos
feltételek megléte esetén, és csak a birdsdg nyilvanithatija
hatdlyossd a szerzddést, és szerintilk ezt a szabdlyt nem lehet ugy
értelmezni, hogy a felek maguk is érvényessé tehetik a szerzddést.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.
A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt

allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.



A jelen felililvizsgdlati eljdrdasnak nem tdrgya a Vdci Varosi
Birdsdagnak a Pest Megyei Birdsdg 5.Pf.21.324/2006/6. szamu
itéletével jogerdre emelkedett 5.P.20.610/2003/8. szamu itéletének,
illetve a Legfelsdébb Birdsdg Pfv.VIII.22.027/2006/12. szdamu a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartd itéletének feliilvizsgdlata,
és erre jogl lehetdség sincs. Miutdn azonban ezen perek iratai is a
perujitds sordan az eljdrds anyagava valtak, a Pp. 3. § (5)
bekezdésének megfelelden a perujitdsi kérelem elbirdldsa sordn a
birdsdg szabadon felhaszndlhatta az azokban szerepld bizonyitékokat
és adatokat, és hivatkozhatott a birdsdg jogerds itéletére, tovabba
a Legfelsdbb Birdsdg feliilvizsgdlati eljdards eredményeként hozott
déntésére.

Az alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiiket arra alapitottdk, hogy a
perujitdsi kérelemmel tdmadott jogerds itélet a hamis, ezaltal
semmis bérleti szerzddést érvényesnek tekintve jott 1étre. Az
alperesek perujitdsi kérelme folytdn a birdsdg vizsgdlta a
haszonbérleti szerzddés érvényességét.

A birdi gyakorlat szerint (BH 1998.349.) a szerzd8dés létrejdbtte
pontos iddépontjdnak a szerzddésben valod feltiintetése a szerzddésnek
nem lényeges tartalmi eleme, ennek hidnydban - ha azt valamelyik
fél kifejezetten nem mindsitette lényeges feltételnek - a szerzddés
létrejétte megallapithato.

Helytdlldan d4dllapitotta meg a birdsdg, hogy a felperes és a TSZ
kézétt 1létrejdétt szerzddésben a haszonbérlet lényeges elemeit, igy
a felek jogait, kételezettségeit rdgzitették. Miutdn a perben arra
utalé adatok nem meriiltek fel, hogy a szerzddést kotd felek
barmelyike is kifejezetten lényeges feltételnek mindsitette volna a
szerz&dés  pontos  iddpontjanak  feltiintetését, jogszabdlysértés
nélkiil jutott a birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzddés
létrejétte annak ellenére megallapithatd, hogy - a biintetd birdsdg
jogerds végzése szerint - az 1irdasba foglalt szerzd&désen valdtlan
datum szerepel.

Erre figyelemmel alaptalanul hivatkoztak az alperesek a perujitdsi
kérelmiikben arra, hogy a felperes részérdl a bilncselekmény

elkbvetésének megdllapitdsa - amelynek biintetdjogi
kévetkezményeinek alkalmazdsdara sor kerilt - egyuttal a
haszonbérleti szerzd8dés semmisségét is - mint polgdri  jogi
jogkévetkezményt - eredményezi.

A nem vitds tényallds szerint, amikor a felperes megallapodott a
termeldszévetkezettel a perbeli teriilet haszonbérbe vételérdl
irdsbeli szerz&6dés  megkdétésére nem  kerililt @ sor, és az 1is
bebizonyosodott, hogy a szerzddést nem 1is 1990. janudr 10-én
foglaltak irdsba. Arra helytdlldan hivatkoztak az alperesek, hogy



az alakisdg megsértésével kétdtt szerzddés semmis. A birodi
gyakorlatnak megfelelden az érvénytelenség jogkdvetkezménye aldl
csak a jogszabdly adhat felmentést, a feleknek azonban lehetdségiik
nyilhat a semmisség orvosldsdra. A felperes és a termeldszovetkezet
utobb a szerzddési nyilatkozatot irdsba foglalta. A birdsdg
vizsgdlta, hogy az alaki hiba az utdlagos 1irdsba foglaldssal
orvosolhaté volt-e, és arra a kévetkeztésre Jjutott, hogy az
irdsbeli alakhoz kotétt szerzddés irdsba foglaldsa folytan a
szerzd8dés érvénytelensége nem dllapithatd meqg.

Annyiban téves a birdsag itéletének 1indokoldsa, hogy a késdébbi
irdsba foglaldssal a felek a szerzddést ,érvényessé nyilvanitottak,
az érvénytelenség okdat megszintették"”", mivel az érvénytelen
szerz&dés érvényessé nyilvanitdsdanak joga a Ptk. 237. § (2)
bekezdése alapjdan a birésagot illeti meg. Ennek azonban az Iiigy
érdemi elbirdldsa szempontjabol azért nincs érdemi jelentdsége,
mivel a birdsdg, miutdn vizsgdlta az Iirdsba foglalt szerzddésen
szerepld datum valétlansdganak jogkdévetkezményeit, és
megdllapitotta, hogy a felek a szerzddés lényeges elemeinek irdsba
foglaldsdval az érvénytelenségi okot megszintették, Ilényegében a
Ptk. 237. § (2) bekezdésének megfelelden a megdllapoddst érvényessé
nyilvanitotta annak kimondasaval, hogy a szerzddés érvénytelensége
nem allapithatd meg. Miutdn az alperesek az eljdrds sordan nem
bizonyitottdk azt az eldadasukat, miszerint a ,hamis okirat olyan
idében keletkezett, amikor a termeldszévetkezet mdr nem 1is
létezett", a szerzddés érvénytelensége ezen o0kbol sem 4allapithatod
meg. Mivel a szerzddés a perujitdsi kérelemben megjeldlt okbdl nem
érvénytelen a birdsdg jogszabdlysértés nélkiil tartotta  fenn
hatdlydban az alperesek kartéritési feleldsségét megdallapitd, és az
alpereseket a felperes részére kartérités fizetésére kdotelezd
jogerds itéletet.

A kifejtettek értelmében a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (4)
bekezdésének megfelelden az 1indokoldst pontositva a  jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta, miutdn a birdsdg részérdl nem
tértént olyan, az iligy érdemi elbirdldsdra lényegesen kihato
jogszabdlysértés, amely a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolta volna. A Legfelsdébb Birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd alpereseket a felperes javara felililvizsgdalati eljdrdsi
kéltség megfizetésére. A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §S-a
folytdn az alperesek kéltségmentességére tekintettel a feljegyzett
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2009. janudr 22.



Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biré, Dr. Kovdts Rolandné s.k. bird



