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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Zaral Aranka lgyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kinya Krisztina jogtandcsos dltal
képviselt Adoé-és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal Hatdsdagi Fdosztaly
Kbzép-magyarorszagli Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Fdévarosi Birdsdgon 11.K.34.703/2006. szamon 1inditott és
ugyanezen birésdg 2007. szeptember 17-én kelt 11.K.34.703/2006/7.
szdmiu jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 8.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 11.K.34.703/2006/7. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addohatdsag a felperesnél személyi jévedelemadd (tovdbbiakban
szja) adénemben, 2002 évre vonatkozdan bevalldasok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. Az ennek eredményeként
hozott elsd foku hatdrozatban a felperes 2002 évi munkaviszonybdl
szdrmazdé bérjévedelmét, adofizetési kbtelezettségét és a kifizetdk
dltal levont adodeldlegének Ssszegét 0 Ft-ban allapitotta megqg.

A felperes fellebbezése folytdan eljart alperes a 8429438400 szamu
hatdrozatdban az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. Doéntését a
Munka toérvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. toérvény 8. (1)
bekezdésében, 141. $-dban, a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a
magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatdasok fedezetérdl
szélo 1997. évi LXXX. térvény 4. § k) pontjaban 5. § (1)
bekezdésében és az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban Art.) 1. § (7) bekezdésében foglaltakra alapitotta.



Hatdrozatdt azzal 1indokolta, hogy a felperes ténylegesen nem
végzett munkdt a munkdltatdi igazoldsokat kidllitd gazdasdgil
tdrsasdgoknal (x.y. Bt., vy. Bt., =z. Kft.), ezért munkaviszony
létrejéttét egyik gazdasdgi tdrsasdg vonatkozasdban sem fogadta el.
A felperes  hitelt érdemlé médon nem tudta aldtdmasztani a
munkdaltatoi igazolasok hitelességét, bérjdovedelme tényleges
kifizetésének megtdrténtét. A vizsgdlt iddészakban a gazdasdgi
tarsasagok tevékenységet nem végeztek, a felperes részére jévedelem
kifizetésére nem is keriilhetett sor.

A felperes keresetében az addohatdsdgi hatdrozatok megvdltoztatdsdt
kérte akként, hogy a gazdasdgi tdrsasdgok 4dltal kiallitott
munkdltatéi  igazoldsokra és az ennek megfelelden kifizetett
joévedelmekre figyelemmel keriiljén megallitdsra az szja. A felperes
azzal érvelt, hogy a gazdasdgil tarsasdgoknal jévedelmet realizdlt,
dalldspontjanak aldtdmasztdasaként  tanubizonyitds  foganatositdsat
kérte.

Az elsé foku birdsdg a felperes bizonyitdsi inditvdnydt és
keresetét elutasitotta, jogl alldspontja szerint az alperes az gy
érdemi elddéntéséhez sziikséges ténydllast teljes kdriden feltarta,
hatdrozatdaban megdllapitott tényeket minden kétséget kizdrdan
bizonyitotta, és helytalldan jutott arra a megdllapitdsra, hogy a
jovedelemigazoldasok nem fogadhatdék el. Az alperes valamennyi
tdrsasdggal O6sszefiiggésben kapcsolodod vizsgdalatot folytatott le, és
ennek keretében a felperes dltal tanuként meghallgatni kért
személyeket is nyilatkoztatta. A szamviteli bizonylatok
hidnyossdgait, 1illetve a pénziigyli rendezést tanuvallomdssal nem
lehet potolni. A felperes altal felajanlott bizonyitds nem alkalmas
az alperesi hatdrozatban foglalt tények, szamviteli bizonylatok
megddéntésére.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését. A felperes azzal
érvelt, hogy 2002 évben a tarsasdgokndl munkaviszonyban 4llt. A
tanuk meghallgatdsara vonatkozod bizonyitasi inditvdnydnak
elutasitdsdval a birdsdg megszegte az Art. 95. § (4) bekezdésében
foglaltakat. Hivatkozott arra, hogy felililvizsgalati kérelmének
részletes indokoldsat a késdbbiekben eldterjeszti, erre azonban a
Legfelsdébb Birdsdg itéletének meghozataldig nem keriilt sor.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A rendkiviili jogorvoslati eljdrdasban nincs helye a bizonyitékok

ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Legfelsdébb Birosdg a
rendelkezésére allo iratok alapjan dént (Pp. 275. § (1) bekezdése).



A Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet kizdrdlag a felililvizsgalati
kérelem és <csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem keretei kozdtt
vizsgdlhatja feliil. A feliilvizsgdlati kérelemben pedig az azt
eldterjesztének pontosan meg kell jeldélnie, hogy mely tényre,
bizonyitékra, jogcimre, jogszabdlyhelyre alapitottan kéri a jogerds
itélet feltilvizsgalatdat.

A perbeli esetben a felperes kizdrdlag az Art. 95. § (4) bekezdése
szerinti szabaly megszegésére hivatkozott és bizonyitdsi
inditvanydnak elutasitdsdt sérelmezte. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg
itéletében kizdrdlag e kérdésekben déntdtt.

Az elsé foku birdsdg a felperes tanubizonyitdsi 1inditvadnydnak
elutasitdasdat - a Pp. 221. S (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden eljdrva - 1indokolta, és érdemben is helytdlldan
déntétt. Az a tény ugyanis, hogy a felperes a z. Kft. jelenlegi
ligyvezetéjének és az y. Bt. uj beltagjdnak részére d4dtadta-e vagy
sem a cégiratokat, nem alkalmas annak igazoldsdra, hogy a felperes
e tdrsasdgokndal valdban munkat végzett volna, és ennek ellenértékét
az 1gazoldsokban feltiintetett Osszegben ténylegesen Aatvette volna.
A tanuk tovdbba nem adhatnak magyardzatot arra nézve sem, hogy a
tdrsasdg a felperes lizletvezetése alatt miért nem nyujtott be

bevalldsokat. Az utdlagos bérkifizetések igazoldsdara nem a
tanuvallomdas, hanem a tarsasagok, illetve a felperes 4dltal
szolgdltatott - alperesi  hatdrozatban és  jogerds itéletben
felsorolt -  hiteles iratok lettek volna alkalmasak, 1ilyenek

benyujtdsdra azonban nem kerilt sor.

Teljességgel alaptalan a felperesnek az Art. 95. § (4) bekezdésére
alapitott érvelése. E tdérvényhely ugyanis arrol rendelkezik, hogy
"ha az addézoé iratai  hidnyosak vagy  rendezetlenek, illetve
nyilvantartdsai pontatlanok vagy hidnyosak és igy az
addékotelezettség megdllapitdsdara alkalmatlanok, az adohatosag
megfeleld hatdridd kitilzésével engedélyezi, hogy az adoézo iratait,
nyilvdntartdsait a jogszabdlyi eldirdasoknak megfelelden rendezze,
potolja, illetdleg javitsa'.

Az iratokbol megdllapithatdoan a felperesnek a kdzigazgatdsi és az
elsé foku peres eljdards sordn a jogerds itélet meghozatalaig
lehetdsége volt arra, hogy a ténybeli és jogi érvelését aldtdamasztod
bizonyitékait becsatolja, de ezzel a lehetdséggel nem élt, és még
indokdt sem adta annak, hogy tényleges foglalkoztatdsdra, vagy az
esetleges bérkifizetésire vonatkozdan mely okokndl fogva nem
rendelkezik hiteles iratokkal, illetve, hogy mi az 1indoka a
gazdasagil tdrsasdgok ellentmondd, egymdstdl eltérd adatkdzléseinek,
a munkakéri leirdsban és a tdrsasdgok tevékenységi kdrében
fellelhetd, alkalmazdsra, képzettségére vonatkozo nyilvanvalod
ellentéteknek, a bérkifizetésekrdl szo6ld igazoldsok 1illetve az
ezeket alatdmasztd adatok hidnyanak..



Az alperes teljes kérien eleget tett az Art. 97. § (4) bekezdése
szerinti ténydlldas tisztdzdsi kdételezettségének. Megkereste ugyanis
a Fdévarosi és Pest megyei Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsagot, az
Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdrt, a gazdasdgli tdrsasdgokndal
kapcsoloéds vizsgalatokat végzett, és minden eléje tart adatot
egyénként és d&sszességében 1s értékelt. A feltdrt, és az alperesi
hatdrozatban, elsdé foku itéletben részletesen Iismertetett adatok
egyike sem 1igazolja a felperes tényleges foglalkoztatdsat és
jovedelem kifizetését. A bizonyitékok egyenként és J&sszességlikben
is kizdrdélag azt tdamasztjak ald, hogy a munkdltatdoi igazoldsok
hiteltelenek, tényleges munkavégzésre illetve bérjbévedelmek
kifizetésére a vizsgdlt iddszakban nem keriilhetett és nem is keriilt
sor.

A Jjogerds itéletben megallapitott ténydllds tehdat nem hidnyos,
hanem iratszerid, és nem tartalmaz téves, avagy okszeridtlen ténybeli
illetve jogkdvetkeztetéseket sem.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem d4dltal vitatott
kérben nem sért eljdrdsi  jogszabdlyt, ezért a megtdmadott
hatdrozatot a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a
feliilvizsgdalati perkéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdésében és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.
Budapest, 2008. december 18.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elndoke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eléadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



