Kfv.I.35.500/2007/10.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Doésa Istvan ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Szabd Andrds jogtandcsos 4altal
képviselt Vdam-és Pénziligydrség Kozponti Ellendrzési Parancsnoksdga
alperes ellen vamiligyben hozott kdézigazgatasi hatdrozatok birdsdgi
feliilvizsgalata irant a Hajdu-Bihar Megyei Birdsadagon
7.K.30.337/2007. szamon inditott és ugyanezen birdsdg 2007. oktdber
11-én kelt 7.K.30.337/2007/5. szamu jogerds Iitéletével befejezett
perében a felperes részérdl 7. sorszam alatt  benytujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
7.K.30.337/2007/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdazezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 342.600 (hdaromszdznegyvenkettdezer-hatszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. november 4-i kérelme alapjdan a Debreceni
Févamhivatal  kiulénféle pékdruk és ostyadk szabad  forgalomba
bocsdtdsdt végezte el a felperes dltal megjeldlt taric kod, illetve
meorsing koéd alkalmazasdaval. Az ostydkra vonatkozd alaphatdrozatdt
moédositotta. A szdllitmdnyokbol vett minta alapjdan a Vam-és
Pénziigydrség Vegyvizsgdld Intézete megdllapitotta az ostydk és
pékdruk helyes taric, illetve meorsing kodjat, melyet a felperes
elfogadott. A Debreceni Fdévamhivatal a vizsgalati eredmény alapjan
uj hatdrozatot nem hozott.

A Vém-és Pénziigydrség FEszak-alféldi Regiondlis Parancsnoksdga
(tovdbbiakban R.P.) a felperesnél a behozott termékek
vonatkozdsaban utdlagos ellendrzést tartott. Ennek eredményeként 21
hatdrozatdaval &6sszesen 5.610.008 Ft mezdgazdasdgi vam, és 39.900 Ft
dltaldnos forgalmi addé podtlolagos megfizetését rendelte el a



kbzb6sségi vamjog végrehajtdsdrol szolo 2003. évi CXXVI. tdrvény
(tovabbiakban Vtv.) 60. § (6) bekezdésére utalva.

Az alperes a 1097/1-2007. VPKEP, 1097/2-2007. VPKEP és 1097/3-2007.
VPKEP sorszamu hatdrozataival az elséd foku hatdrozatokat
helybenhagyta azzal, hogy az utdlagos ellendrzés megadllapitdsait uj
tényekre alapozta, igy az eljardsra nem vonatkozik a Vtv. 60. § (1)
bekezdésébe foglalt 1 éves korldtozds.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte azzal, hogy az eljaras nem mindsilt utdlagos
ellendérzésnek. A R.P. nem volt jogosult a fdévamhivatal hatdrozatat
moédositani, érvényesiil az 1 éves tiltdé hatdridd, és utalt a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altalanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban Ket.) 114.
§ (2) bekezdésére is.

Az elsd foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsdaban kifejtette, hogy a R.P. nem a Kézd8sségi Vamkodex 78.
cikkében meghatdrozott drunyilatkozatok utdlagos ellendrzését
végezte, hanem a Vtv. 1. § (3) bekezdés 7. pontja alapjdn a
vamellendrzés ala esd kbzb6sséqgi termékekkel folytatott
kiilkereskedelmi tevékenységre iranyuld feliilvizsgdlatot.

Az R.P. megallapitdsait uj bizonyitékok alapjdn tette meg, igy ez
Uj hatdrozatnak mindsiil a Vtv. 60. § (6) bekezdése alapjan.

A Vam-és Pénzligydrség szervezetérdl, valamint egyes szervek

kijelolésérdl sz010 314/2006. (XII.23.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban Korm.r.) 5. § (1) bekezdés d) pontja a regiondlis
parancsnoksag hatdskdrébe utalja az utolagos ellendrzések

elvégzését. EbbSl kovetkezden mind az R.P., mind az alperes
rendelkezett hatdskdérrel az iligyben.

A megyeil birdsdg a Vtv. 60. § (1) és (6) bekezdéseivel kapcsolatban
kifejtette, hogy a (6) bekezdés esetében nem érvényesiil az (1)
bekezdésben régzitett korldtozds.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet kérve annak, valamint az alperes hatdrozatainak hatdlyon
kiviil helyezését. Tovabbra 1is fenntartotta d4dllaspontjat, hogy az
eljdrdas nem mindsiil utdlagos ellendrzésnek, a R.P. nem volt
jogosult modositani a fdévamhivatal hatdrozatdt, az utdlagos
ellendrzés elvégzésére 1is vonatkozik az 1 éves hatdridd.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban valo fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A vamjogszabdlyok tébbszdri mdédosuldsdra figyelemmel a Legfelsdébb
Birdsdg az Eszak-alfséldi Regiondlis Parancsnoksdg hatdrozatainak
meghozatala (2007. dprilis 25.) idejében  hatalyos eljarasi
jogszabdlyok alapjan vizsgdlta a felperes felililvizsgdlati kérelmét.

A [Kb6zbsségi Vamkdédex 78. cikkéhez filizdédéen a Vtv. 7. § (1)
bekezdése szerint a vamhatdsdg - kiilén jogszabdlyban meghatdrozott
- hataskérrel rendelkezd szervel jogosultak a jogszabdlyok alapjan
utolagos ellendrzést végezni. A (2) bekezdés szerint nem mindsiil
utdlagos ellendrzésnek, ha a vamhatdsdg a Tandcsnak a Kozdbsségi
Vamkodex 78. cikkében meghatarozott drunyilatkozat utolagos
ellendérzését folytatja le, tovabba a Ket. alapjdn hatdsagi
ellendrzést végez, illetve a kiilén jogszabdlyban meghatdrozott
ellendrzési feladatat ldatja el.

Ezzel kapcsolatban az elsd foku birdsdg helyesen 4dllapitotta meg,
hogy az R.P. nem Adrunyilatkozat utdlagos ellendrzését folytatta le,
hanem a Vtv. 1. § (3) bekezdés 7. pontjdra figyelemmel a felperes

vamellendrzés ala esd kiilkereskedelmi tevékenységének
felitilvizsgalatat végezte el. A Korm.r. 5. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan a regiondlis parancsnoksdgok feladat- és hatdskorébe
tartozik az utdolagos ellendrzések elvégzése. Az utdlagos

ellendrzéssel OJ&sszefiiggésben hozott hatdrozatok ellen benyujtott
fellebbezések tekintetében a 6. § a) pontja alapjan az alperesnek
van feladat- és hatdskdre.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdag 1is megallapitotta,
hogy a vamigazgatdsi eljdrdsban mind az elsé-, mind a mdsodfoku
vamhatosdg rendelkezett feladat- és hatdskérrel az utdlagos
ellendrzés lefolytatdsdra, illetve a hatdrozatok meghozataldra.

E kbrben a felperes arra 1s tévesen hivatkozott, hogy csak ugyanaz
a hatdésdag lett wvolna Jjogosult mdédositani vagy visszavonni a
hatdarozatot a Vtv. 60. § (1) bekezdésére figyelemmel. A perbeli
esetben ugyanis nem a Vtv. 60. § (1) bekezdése alapjan tértént a
hatdrozat modositdsa vagy visszavondsa, hanem a 60. § (6)
bekezdésére figyelemmel az arra feladat- és hatdskdérrel rendelkezd
szerv Uj hatdrozatot hozott. Mivel ez a hatdrozat nem mindsil
moédositdsnak, igy a 60. § (1) bekezdésében meghatdrozott eléviilési
idén beliili, a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 1 éven
tuli médositdsi vagy visszavondsi tilalom sem érvényesil.

A Vtv. 2. § (5) bekezdésére figyelemmel, ha a kézdésségi vamjog,
valamint e térvény - figyelembe véve az (1) bekezdésben foglaltakat
- valamely kérdésben nem rendelkezik, vamigazgatdsi ligyekben a Ket.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Mivel azonban a hatarozatok
modositasara, visszavonasara, aj hatdrozat meghozatalara



vonatkozdan a Vtv. 60. $-a allapitja meg az eljdrdsi szabalyokat és
a hatdriddéket is, igy a Ket. 114. §-a nem alkalmazhato.

A felperes Kfv.4. sorszdm alatt tett észrevétele tévesen hivatkozik
arra, hogy a Vtv. 60. § (6) bekezdésének 2007. december 31-ig
hatdlyos szovege a vamhivatal altal hozott hatdrozatokra
vonatkozott és a 2008. janudar 1-jétd1l hatdlyos Uj szabalyozds - 60.

§ (3) bekezdése - a vadmhivatal kifejezés helyett a vdmhatdsdg
kifejezést hasznalja. Mar a Vtv. 2007. janudr 1-jétdl majus 31-ig
hatdalyos szdévege 1is a 60. § (6) bekezdése esetében Ugy

rendelkezett, hogy "Ha a személyi, targyli vagy ténydlldsbeli elemek
barmelyike megvdltozik az alapeljdrdshoz képest, a vamhatdsdag altal
hozott hatdrozat nem modositdsnak, hanem Uj hatdrozatnak mindsil."
E szovegbeli moédositdst a kormdnyzati szervezet-dtalakitdssal
O0sszefliggd tdrvénymodositdsokrol szdolo 2006. évi CIX. térvény 89. §
(2) bekezdés e) pontja vezette be, mely szerint e tdérvény hatdlyba
lépésével egylitt a Vtv. 60. § (6) bekezdésében a "vamhivatal"
szbvegrész helyébe a "vamhatodsag" szdoveg 1lép. E térvény a 170. §
(1) bekezdés alapjan 2007. janudr 1-jén 1lépett hatdlyba. Ez a
szbvegvdltozds Osszefliggbtt a Vam-és Pénziigydrség szervezetének
dtalakuldsdval, melyrdl a Korm.r. rendelkezett, és amely a 20. §
alapjan szintén 2007. janudr 1-jén lépett hatdlyba. A szervezeti
vdltozdssal egylitt médosultak a szervezeti hatdskérék is, ezeket a
Vtv. eljdrdsjogi jogszabalyaiban is modositani kellett.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsé foku birdsdg
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdéltségmentesség
alkalmazdsarol szolé 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kdteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2009. januar 8.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tandcs elnéke, Dr. Hajnal Péter sk.
eldadé birdé, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



