A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.11.156/2008/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2009. évi januar hé 9. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

végzeést:

A harmadfoku birésag a koénnyd testi sértés vétsége miatt a vadlott és tarsa ellen
indult bantetélgyben a Baranya Megyei Birésag 2.Bf.130/2008/5. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi |.r. vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a harmadfoku eljarasban
felmerdlt 3.000 (haromezer) forint blnlgyi kdltséget.

Indokolas

A masodfokon eljart Baranya Megyei Birdsag itélete ellen I.r. vadlott jelentett be
fellebbezést a blntetdjogi felelésségének megallapitasa miatt, felmentés
érdekében.

A harmadfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet -
figyelemmel a Be.387.§ (1) bekezdésére - az azt megel6z6 els6- és masodfoku
birosagi eljarassal egyutt biralta feltl, azzal a korlatozassal, hogy a Be.385.§-a és a
Be.349.§ (1) bekezdése értelmében nem volt annak targya a Il.r. vadlottra
vonatkozé hatarozati rész.

Az els6- és masodfoku eljaras lefolytatasara a perrendi szabalyok betartasaval
kerGlt sor: a masodfoku birésag a Be.352.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl mentes tényallast allapitott meg.
igy az - a Be.388.§ (1) bekezdésében irtak szerint - irdnyadé volt a harmadfoku
eljarasban is.



Sajatossaga volt a bizonyitasi eljarasnak, hogy a vadbeli cselekmények
rekonstrualasakor déntbéen az egymassal szembehelyezkedd, illetve az gy mikénti
elbiraldsaban ellentétes érdekeltségl személyek vallomasara kellett tamaszkodni,
mivel a tettlegességrél a kivilallo, elfogulatlan tanuk csak kdzvetett modon
szereztek tudomast. llyen koérldlmények kozott az elézmények tisztdzasa és a
rendelkezésre allé6 okiratok (szabalysértési feljelentés, orvosi latlelet és
ambulanslap) értékelése is meghatarozo jelentéségulvé valt.

Mindezek alapjan helytalléan ismerte fel a masodfoku birésag, hogy I.r. vadlott és
amaganvadlé kdzott - révid szovaltas utan - kdlcsdnds dulakodas bontakozott ki,
melynek soran ez utobbi az alsé ajak és a bal mellkasfél zazédasaban jelentkezo,
nyolc napon belll gyogyuld sériléseket szenvedett el. E koérben helytallo - a
Birosagi Hatarozatokban kozzétett eseti dontéssel is alatamasztott - indokat adta
annak, hogy e tények alapjan nincs tdrvényes akadalya a bintet6jogi felelésségre
vonasnak.

Kovetkezésképpen nem tévedett, amikor l.r. vadlott blin6ésségét a Btk.170.§ (1)
bekezdésében meghatarozott testi sértés vétségében megallapitotta.

Az ezt sérelmez6 fellebbezés tehat nem volt megalapozott.

Ezzel Osszefiggésben minddssze a masodfoku birdsagnak az ugy érdemi
megitélését nem érintd, a hatarozatanak 2. oldal 2. bekezdésében kifejtett perjogi
érvelését kellett helyesbiteni. Kdzelebbrdl azzal, hogy az elséfoku birésag felmenté
rendelkezésének a megvaltoztatdsa nem téves ténybeli kdvetkeztetés (Be.351.§ (2)
bekezdés d) pont) kikliszObolésén alapult, hanem azon, hogy pusztan az iratok
tartalma alapjan pontositott tényallasbdl a masodfoku birésag - a blindsség
kérdésében - eltérd jogi alldspontra helyezkedett.

A blntetdjogi jogkdvetkezményeket befolyasold tényezbket a masodfoku birdsag
maradéktalanul szamba vette, s azokat a tényleges sulyuknak megfelelGen
értékelte. igy nem kifogasolhaté, hogy a biintetlen elééletli, megromlott csaladi
kapcsolata miatt indulatos allapotaban kisebb targyi sulyu bilncselekményt
megvalositd I.r. vadlottat megrovasban részesitette.

Ezért a harmadfoku birosag a Be.397.§-a értelmében a masodfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A blnUgyi koéltség viselésére vonatkozé rendelkezés - figyelemmel a Be.385.§-ara -
a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2009. januar 9.



Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado biro, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Baranya Megyei Birésag 2.Bf.130/2008/5. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bhar.11.156/2008/4. szamu végzése folytan a 2009. évi januar ho 9. napjan jogerére
emelkedett.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



