Pfv.I.20.828/2008/4.szdm

A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Toth Krisztidn iligyvéd
altal képviselt felperesnek dr. Gerencsér Balazs ilgyvéd 4altal
képviselt I. rendd, II. rendd, ... hozzdtartozdé 4dltal képviselt
III. rendd alperesek ellen tulajdonjog megallapitdsa irant a Monori
Vdrosi Birdésdgon 3.P.21.327/2005. szdm alatt meginditott perében, a

Pest Megyei Birdsdg 2008. januar 17-én meghozott
3.Pf.25.807/2007/3. szdmu jogerds részitélete ellen a felperes
részérél 3. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem

folytdn meghozta az aldbbi
részitéeletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 3.Pf.25.807/2007/3.
szamu jogerds részitéletét - felililvizsgdlattal tdmadott részében -
hatalyaban fenntartja.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes keresetében annak megallapitdsdt kérte, hogy a ... 363.
hrsz-u ingatlan I. rendd alperes nevén 4llé 58/100 tulajdoni
illetdsége 2/5 részét raépités jogcimén megszerezte a Ptk. 137. §
(3) bekezdése alapjdn. Hivatkozdsa szerint az I. rendd alperessel
kézbs gazddlkodds keretében megvalodsult épitkezés eredményeképpen
tulajdonjogi igénye keletkezett.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitdsdt kérte, vitatta a kdozds
gazddlkoddast. A II-III. rendd alperesek a kereset teljesitését nem
ellenezték, tulajdoni illetdségiik vdltozatlan fenndlldsa mellett.

A jogvita elbirdldsa szempontjdbol jelentds tények a kdvetkezdk:

Az alperesek osztatlan ké6zds tulajdonat képezd harom lakdsos
hdzasingatlanban az I. rendd alperes 58/100, a II-III. rendd
alperesek 21/100-21/100 tulajdoni illetdséggel rendelkeznek. Az
utcafront feldli lakrészben a felperes és - apja - az I. rendd
alperes, mig az udvar felé esd rész két lakdsdban a II. és III.
rendd alperesek laknak csaladtagjaikkal egylitt. A felperes és az I.



rendd alperes a 2002-2003-ban végzett lakdsfelujitds sordn a hdaz
hdatsé valyogfaldt tégldaval valtottak ki, szigetelték, 1illetve a
tetdszerkezetet kijavitottdk. Az eldtérbdl fiirddszobat, WC-t és
eldszobat alakitottak ki, e helyiségeket burkoltdk. Egy szobaajtod
kivételével kicserélték a nyildaszdrodokat, egy szobdban az aljzatot
Ujrabetonoztdk és padldszdnyeget helyeztek ra. Az Uj helyiségbe
bevezetették a villanyt és a gdzt, ezzel emelkedett a lakds
komfortfokozata. A munkalatok elvégzésére bardti segitséggel keriilt
sor, a kivitelezésben mindkét fél maga is tevékenyen kézremikddott.
Egyezd8 eldaddsuk szerint &6sszesen 2.100.000 forint megtakaritdsuk
volt értékpapirban, ebbdl 282.000 forint az I. rendd alperes
kiilénvagyona. A kirendelt 1igazsdgligyi 1ingatlanforgalmi szakértdi
vélemény szerint az d4dtalakitdsok teljes bekeritilési kdltsége 2003.
évi drszinvonalon 3.230.338 forint volt.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetnek részben helytadva
megdllapitotta, hogy a felperes raépités cimén megszerezte az I.
rendd alperes perbeli ingatlanon fenndlld tulajdoni hanyadanak
15/100 részét. Indokoldsanak jogi okfejtése szerint - a Ptk. 137.
§-dban és 578/G. $-dban foglaltak felhivdsdaval - a felperes
valamint az I. rendd alperes kbz6s hdztartdsban éltek, kézdsen
gazddlkodtak, a beruhdzds k&z6s anyagi rdforditdssal és személyes
kbzremiksdésiikkel valdsult meg. Az épitkezésben vald kézremikdodést
azonos aranyunak tekintve, a 2.100.000 forint megtakaritdasbol
levonva az I. rendd alperesi kiilénvagyon d&sszegét megallapitotta,
hogy a felujitdshoz a felperes 43,5 %-ban, mig az I. rendd alperes
56,5 $-ban jarult  hozza. A  beruhdzasok értéknévekményének
meghatdrozdsdra kirendelt 1igazsdgligyi ingatlanforgalmi szakértd
véleményét aggdlytalannak és alaposnak talalta és 1itélkezése
alapjaul elfogadta. Szdamitdsai alapjan munkalta ki a felperes
tulajdoni hédnyadat, figyelmen kiviil hagyva a tulajdonszerzést nem
eredményezdé allagmegové munkdkat.

Az I. rendd alperes d4dltal benyujtott fellebbezés folytan eljaro
mdsodfoku birdsdg részitéletével az elséfokui birdsdg itéletének
fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a
tulajdonjog megdllapitdsdra 1irdnyuld keresetet elutasitotta, ezt
meghaladdan az elséfoku birdsdg itéletét - a kotelminek mindsitett
igény kérében - hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot a
per ujabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Az
elséfokui birdsdg dltal megallapitott ténydlldsbol levont jogil
kbvetkeztetésektdl eltérd 4Alldsfoglaldsa szerint  tévedett az
elséfokui birdsdg, amikor a bizonyitékok mérlegelése alapjan uUgy
itélte meg, hogy a felperes valamint az I. rendd alperes kozdott
k6zbs gazdalkodas allt fenn, igy tévedett akkor, amikor a jogvita
elbiraldsédara a Ptk. 578/G. §S-dban foglaltakat alkalmazhatonak
taldlta. A jogerds részitéletben kifejtettek szerint OJnmagdban az
egy lakdsban élés, illetve a rezsikdltséghez valdé hozzdjdrulds nem
hoz 1étre gazdasdgi kdézbsséget. A mdsodfokui birdsdg ramutatott



arra, hogy a kézd8s hdztartdsban é1l6k vagyoni viszonyaira vonatkozod
szabdalyok alkalmazasdara csak akkor keriilhet sor, ha a ko&zds
hdztartdsban €16 hozzdtartozdk gazdasdgi tevékenységet 1is igényld
kbz6s céljuk elérése érdekében 7jdrnak el és egyetértenek abban,
hogy a ké&zdés gazdasdgl tevékenység eredményeként szerzett vagyon
k6zés lesz. Ilyen tartalmu megallapoddst a felperes az eljaras
sordn nem bizonyitott.

A rdépités kapcsdn, utalva a Ptk. 137. $-dra, valamint a Legfelsdébb
Birdsdg PK. 7. szamu kollégiumi 4dlldsfoglalasdban foglaltakra ugy
itélte meg, hogy az adott esetben az épiilet szerkezetét nem érintd
épitési munkdk tulajdonjogot nem eredményeztek a felperes javdra.
Alldspontja szerint a rdépitést Snmagdban kizdrja az olyan
beruhdzads, amelyhez épitési engedélyre sincs sziikséqg.

A jogerds részitélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma
szerint - az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.
Ervelése szerint a mdsodfoku birdsdg a helyesen megdllapitott
ténydalldsbol téves jogl kovetkeztetéseket vont le, ezért a jogerds
részitélet jogszabalysértd. Sérelmezte, hogy a kbzO6s hdztartdsban
€18k vagyoni viszonyalira vonatkozd rendelkezéseket, a Ptk. 578/G.
§-dban foglaltakat nem 1atta alkalmazhatdnak. Kiemelte: kbzdbsen
fizették a perbeli 1ingatlan rezsikéltségét, tovdbbd rendszeresen
élelmiszert vasdrolt be. Tévesnek tartotta a Ptk. 137. § (3)
bekezdésére alapitott tulajdoni igénye elutasitdsat is. Okfejtése
szerint a WC és fiirdészoba helyiségek az 1ingatlan atépitésével
jottek létre, érintve az épililetszerkezet fogalmdba ,beletartozd"
falakat is. Uj funkcidéju, az ingatlan haszndlhatdésdga szempontjdbdl
lényegesnek mindsiilé helyiségeket alakitottak ki, igy a rdépités
jogkdévetkezményei az adott esetben alkalmazhatdk. Megitélése
szerint a masodfoku birdsdgnak azt a megdllapitdsdt, amely szerint
,a raépitést Snmagadban kizdrja az olyan beruhdzds, amelyhez épitési
engedélyre nincs sziikség" sem a birdi gyakorlat, sem a PK. 7. szdamu
dllasfoglalas nem tdmasztja alda.

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
részitélet hatdlyban vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdaldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsulasa.

A Legfelsdbb Birdésdgnak abban a jogkérdésben kellett
alldstfoglalnia, hogy a mdsodfoku birdsag a jogszabdlyok
értelmezésével helyesen jutott-e arra a kévetkeztetésre: a felek
jogviszonydra a k6z6s hdztartdsban él68k vagyoni  viszonyaira



vonatkozo szabdly - Ptk. 578/G. § - kéz6s gazddlkodas hidnydban nem
alkalmazhaté, tovabba a felperes tulajdoni igénye raépités jogcimén
- Ptk. 137. § (3) bekezdés - sem alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdésének értelmében a Legfelsdbb Birdosdag a
jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem  keretei kézott
vizsgdlhatja feliil, ezért nem érintette annak a kételmi alapu
megtéritésre irdnyuld kereseti kérelemmel kapcsolatos hatdalyon
kiviil helyezett rendelkezését.

A kereset tdrgyava tett tulajdoni igény elbirdldsa szempontjabol
déntdé jelentdsége van annak, hogy a felperes a keresetét a Ptk.
137. §-dnak (3) bekezdésére alapitotta, ugyanakkor tartalmaban arra
hivatkozott, hogy az I. rendd alperessel vald kézds gazddlkodasuk
eredményeként jott 1létre a vagyonszaporulat, amely tulajdoni
igényét megalapozza.

Az eljdréd birdésdagoknak ezért elsdsorban abban a kérdésben kellett
alldstfoglalniuk, hogy a beruhdzas kézds gazddlkodds eredményeként
tértént-e, ugyanis ebben az esetben nem a raépitésre, hanem a kbézds
gazddlkodasra vonatkozé szabdlyok (Ptk. 578/G. §) az irdnyaddk.

A mdsodfoku birdsdg déntését azzal indokolta, hogy a perben nem
meriilt fel adat a felperes és az I. rendd alperes olyan kézdsen
folytatott gazddlkoddsdra, amely tulajdonjogot keletkeztethetne,
ezért a Ptk. 578/G. §-4t nem 1latta alkalmazhatdénak. Helyesen
mutatott rd arra: az adott esetben nem bizonyitotta a felperes
(pontosabban erre maga a felperes sem hivatkozott), hogy az I.
rendd alperessel megdllapodtak abban, a kézés céljuk elérése
érdekében gazdasaqgi tevékenységet folytatnak, tovdbba hogy
akarategység lett volna kéztiik kézds vagyon l1étrehozdsdra. Nincs
ugyanis jogi lehetdség a kézdés szerzés megdllapitdsdra akkor, ha a
kbz6sség abban all, hogy az egy lakdsban lakdéd kézeli hozzdtartozdk
egymdst az élet fenntartdsahoz sziikséges kérdn belilil gazdasagilag
is tamogatjak, rokoni (érzelmi) alapon kélcsénds szivességi
szolgdltatdsokat teljesitenek egymds javdra. Ekként abbol a
kériilménybdl, hogy a felperes a havi rezsikdltséghez hozzajarult,
még nem lehetett kdOvetkeztetni a kbzb6s gazddlkoddsra. Helytdllodan
tarta fel azokat a kOrilményeket, amelyeket a bizonyitékok
mérlegelésénél irdnyadonak tekintett és kellden megindokolta, miért
nem taldlta bizonyitottnak azt, hogy a perbeli esetben a Ptk.
578/G. §-a alkalmazdsdnak a feltételei megvaldsultak volna. Az e
kérben megdllapitott ténydallas nem iratellenes, nem okszerdtlen,
logikai ellentmonddst nem tartalmaz, ezért annak feliilmérlegelésére
felitilvizsgalati eljdrdsban nincs mod.

A masodfoku birdésdg a tovabbiakban a raépités Ptk. 137. § (3)
bekezdésében foglalt szabdlyainak alkalmazdsa sordn 1s helytdlldan
jutott az elsdfoku birdsagtol eltérd kovetkeztetésre. A Legfelsdbb
Birdsag PK. 7. szamu d4dllasfoglaldsanak III. pontjahoz fiuzdtt
indokolds értelmében ugyanis nem lehet bdrmiféle épitési munkat



kbzo6s tulajdont keletkeztetd épitkezésnek tekinteni. Nem
eredményezhet k&zO6s tulajdont az épililet szerkezetét nem érintd
épitési munka elvégzése, még akkor sem, ha ezdaltal esetleg az
épililet beosztdsa modosul. Az elvégzett beruhdzds az adott esetben
az éplilet szerkezetét nem érintette. Az ugyanis csak korszerilisitési
munkaként értékelhetd, hogy két belsé fal Athelyezésével az
eldtérbdl egy filirdészoba és egy WC valamint eldszoba keriilt
kialakitdsra. A beruhdzds folytdn modosult a lakds beosztdsa, ndtt
a komfortfokozata, de mindez nem érintette az éplilet szerkezetét.
Fontos feltétel a rdépités szabdlyainak alkalmazhatdsdaganal, hogy
az épitkezés jogilag és miszakilag befejezett legyen, vagyis olyan
épiiletrédl legyen szo, amely a rendeltetés szerinti tartos
haszndalatra miszaki és jogl szempontbdél egyardant alkalmas. Adott
esetben nem az épitkezés értéke, hanem annak miszaki tartalma donti
el, hogy dologi jogi 1igénye keletkezik-e a rdépitdének vagy csak
kételmi igényként érvényesitheti a beruhdzasbdl szdrmazd
kévetelését. A birdi gyakorlat egységes tovabbd atekintetben, hogy
a rdépités cimén toérténd tulajdonszerzésnek nemcsak az a feltétele,
hogy az épitmény tartds fennmaraddsra alkalmas legyen, hanem hogy
az épittetd az épitmény létesitéséhez szilikséges engedélyeket 1is
beszerezze. A perbeli beruhdzds megvaldsitdasahoz - nem vitdsan -
épitési engedélyre nem volt sziikség. Ez egyik mutatdéja annak, hogy
jogi értelemben az épitkezés nem mindsiil szerkezetet érintd
dtalakitdsnak (BH. 2002/355. szamu eseti ddontés).

Végezetiil, az ligy elbirdldsa szempontjdabol jelentdsége van annak
is, hogy raépités akkor valdsul meg, ha a raépité a sajat anyagdval
épit a mds tulajdondban 4116 ingatlanon. A Ptk. 137. § (3)
bekezdésének alkalmazdsdra - a raépités tovabbi feltételeinek
fenndllasa esetén 1s - c¢sak akkor keriilhet sor, ha az 1igényt
érvényesitd viselte az épitkezés teljes kdSltségét, annak terheit. A
felperes a perbeli esetben maga sem 4dllitotta, hogy a beruhdzast
kizdrdlag sajat kéltségen végezte. Ez - bdr a jogerds itélet
indokoldsa nem emliti - olyan kériilmény, ami O&nmagdban kizdrja a
rdépités jogcimén vald tulajdonszerzést.

A Legfelsdbb Birdsdg az eldzdekben kifejtettekre alapitottan a
masodfoku birdsdag részitéletét - jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp.
275. N (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdaval hatdlydban
fenntartotta.

Tekintettel arra, hogy a Legfelsébb  Birdsdg részitélettel
hatdrozott - figyelemmel a masodfoku birdsdg hatdlyon kiviil helyezd
végzése folytan a megismételt eljdrdsban elbirdldsra vardo, a jelen
hatdrozattal elbirdlttal azonos értékild kereseti kévetelésre is - a
Pp. 77. S-a és a Legfelsdbb Birdsdg PK. 154. szamu
dllasfoglalasaban irtak alkalmazdsaval részitéletében a perkdéltség
tdargydban nem hatdrozott.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése értelmében tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2008. oktdober 29.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird
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