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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Nehéz-Posony Marton tigyvéd altal képviselt (felperes
neve) felperesnek a dr. Staub Timea Ugyvéd altal képviselt (alperes neve) alperes
ellen sajté-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi Birdsag 2008. junius 2-an
kelt, 26.P.22.008/2008/3. szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 6.000
(Hatezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A .. cim{ lap ..-an .. - .." cimmel jelentetett meg irdst. Az abban foglaltak miatt a
felperes sajtd-helyreigazitasi kérelmet juttatott el a szerkesztbéséghez, s mivel a
szerkeszt6ség ennek nem tett eleget keresetében olyan tartalmu helyreigazitas
kozlésére kérte kotelezni az alperest, amelybdl megallapithatd, hogy a lap ..-i
szamaban megjelent iras tébb, a ..-ban mikodtetett korszeri CT készllék
kOzbeszerzési palyazata, valamint a korhaz altal fizetett szolgaltatasi dij, a CT
berendezés beszerzésének koltségei, a szolgaltatasi dij 375 beteg ellatdsara
vonatkoz6 kozlése, tovabba a CT mikodtetése, a szolgaltatas megrendeléseinek
koltsége és a vallalkozoval kétoétt megallapodas vonatkozasaban a valésagot hamis
szinben tlntette fel, tovabba megalapozatlan 6sszehasonlitasokat €s szamitasokat
tartalmazott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a cikk nem
tartalmaz olyan allitast, hogy a kozbeszerzési eljaras jogszabalyellenesen kerult
volna lefolytatasra, az ujsagir6 a rendelkezésére all6 szamadatokbdl vont le
kOvetkeztetést, valotlan tényeket nem  kozolt, igy sajto-helyreigazitas
elrendelésének nincs helye.



Az elséfoku birésag a felperes keresetét itéletével elutasitotta és kotelezte, hogy
kilon felhivasra fizessen meg az alperesnek 21.000 Ft perkoltséget.
A le nem rétt illetékrdl megallapitotta, hogy azt a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokoldasaban ismertette a Ptk. 79. § (1) bekezdését, a Pp. 342. § (2)
bekezdését, valamint a Pp. 345. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Kiemelte, a felperes a val6 tények hamis szinben val6 feltlintetését kifogasolta
amiatt, hogy a kozlések alapjan az tlinik ki a cikkbdl, mintha a jelzett kozbeszerzési
eljaras szabalytalanul zajlott volna. Az ujsag tényként azt k6zdlte, hogy egy palyazé
vett részt a palyazaton és az elsdfoku birdsag allaspontja szerint a cikk teljes
szOvegtartalmabol sem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy az eljaras
jogszabalyellenes lett volna.

Azt sem allitotta az alperes, hogy a felperes megkerllte a kzbeszerzési eljarast, az
,apré hiba" szdédsszetételnek sem lehet ilyen értelmet tulajdonitani.

Az alperes egy bizonyos szamitasi modot alkalmazott a CT berendezés
megszerzésére vonatkoz6 megallapodassal Osszefliggésben, az pedig, hogy a
felperes a teljeskorl szolgaltatas igénybevételét szakmailag és gazdasagilag
elénybsebb tartotta, nem érinti a sajtdnak azt a jogat, hogy kritika formajaban egyéb
megoldast vessen fel.

A 375 vizsgalat elvégzésével kapcsolatban sem allitott mast a cikk, mint hogy egy
havi vizsgalat koltségeit fedezi a szolgaltatasi dij, majd egyszerli szamitasi
kalkulaciojat ismertette az olvasdkkal, amely valotlan tartalmunak nem mindsitheto.
Arra is kitért, hogy a felperes sajat allaspontjanak deklaracioja helyreigazitas
részeként nem kérhetd.

Allaspontja szerint az alperes a perbeli irdsban nagysagrendi kiildnbézéségeket
vetett fel egy egyszerisitett szamitas alapjan, amelynek forrasat megjeldlte, s mivel
a tendenciak és szamszaki 0sszefliggések felvetése nem tilalmazott, ezért emiatt
sajto-helyreigazitdsra kotelezésnek sincs jogszabalyi alapja.

Osszefoglaléan az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az alperes sajat véleményét
kozolte a perbeli cikkben egy jelentds Osszegl kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban, ennek soran nem Iépte at a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos
kereteit, ezért a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve abban
az érdemi hatarozat megvaltoztatasat és az alperes helyreigazitasra kotelezését.
Megitélése szerint az els6foku birésag tévesen értékelte az ujsagcikk egészét,
okszertlenul mérlegelt, melynek eredményeként az ,apro hiba" szédsszetételt sem
értékelte megfeleléen. Ezzel a sz6Osszetétellel az alperes a valdésagot abban a
hamis szinben tlntette fel, mintha megkerilte volna a kodzbeszerzési eljaras
szabalyait. Ezt az a szbvegrész is alatamasztja, hogy az elfogadott ajanlatnal
lehetett volna az alperes szerint elénydsebb szerzédést kotni tovabba az, hogy
azért volt csak egy indul6 a palyazaton, mert a kozbeszerzés szabalyait megkerlilve
kerdlni kivanta a valodi versenyt.



Kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birésag a sérelmezett szovegrészt
hangulatfestének mindsitette.

Az, hogy a szamitas eredményeként tényként az alperes azt kozodlte, hogy a
szerz6désbél a kérhdzat anyagi veszteség éri, megalapozatlan és ennek
véleménykénti mindsitése azért k6zombds, mert valétlan tényeken alapul.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo
adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl érdemben teljesen
helytallo jogi kOvetkeztetést vont le, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, helyes indokaira is
kiterjedéen.

A Févarosi [télétabla altalanossagban az alabbiakat emeli ki:

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, e jogok a térvény védelme alatt allnak.

Ezzel a rendelkezéssel a Ptk. védelmet kivan nyudjtani a személyiség
megsértésének mindenféle megnyilvanuldsaval szemben, ezen tal kilén
rendelkezik arrol, hogy ha a jogsértd magatartds a sajté utjan torténik, akkor az
érintett fél specialis jogvédelmet, sajto-helyreigazitast kérhet, amelyre a Ptk. 79. §
(1) bekezdése értelmében akkor kerillhet sor, ha a sajtdészerv az érintett személyre
vonatkozd, valétlan tényallitast k6zdl, vagy a valo tényeket hamis szinben tlinteti fel.
A hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan a sajtdészerv - jelen esetben az
alperes - a sajto-helyreigazitasi eljaras soran azt koteles hitelt érdemlden, teljes
bizonyossaggal igazolni, hogy mindaz, amit az olvasok elé tar, megfelel a
valdésagnak, illetve a kodzolt tényeket nem tlnteti fel hamis szinben. Ez a
tényallitasok valdsagtartalmara kiterjedd bizonyitas akkor is terheli a sajtoszervet,
ha hiven kozli mas személy nyilatkozatat vagy atveszi mas szerv kdzleményét {Pp.
342. § (2) bekezdése, a 345. § (2) bekezdése, PK 14. szamu allasfoglalas}.

Emellett figyelemmel kell lenni a sajtorol szold 1986. évi Il. térvényben foglaltakra,
amely ugy rendelkezik, hogy az Alkotmanyban biztositott sajtoszabadsag mindenki
szamara jogot ad arra, hogy nézeteit a sajtoé utjan kdzolje, kifejthesse, de a térvény
3. § (1) bekezdése szerint a sajtészabadsag gyakorldsa nem jarhat masok
szemeélyhez f(iz0d6 jogainak sérelmével, tekintettel arra is, hogy a sajto feladata a
hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrol valé gondoskodas.

A Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasa azt is rogziti, hogy a jogsértés
elbirdlasanal nem lehet a hasznalt kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, figyelemmel
kell lenni a szbvegkdrnyezetre is, és az egymashoz tartalmilag szorosan
kapcsolodd, egymassal dsszetartozé részeket 6sszefliggéstikben kell vizsgalni,
tovabba a sajtdkézleményt a maga egészében, a kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket valésagos tartalmuk szerint kell elbiralni.

Ennek megfeleléen kell megallapitani, hogy a sajtokdzlemény kifogasolt részében,
illetbleg a kbdzlemény egésze a tényallitdsaival meghamisitja-e, hamis szinben



tlinteti-e fel a valdsagot, tehat megalapozza-e a helyreigazitas elrendelését.

A Legfels6bb Birésag PK 12. szamu allasfoglalasa ramutat arra is, hogy a
vélemény, értékitélet, biralat sajtd-helyreigazitas targya nem lehet.

A masodfoku birésag - tekintettel arra, hogy az els6foku birosag az érdemi
hatarozatat mindenre kiterjed6en helyesen indokolta - allaspontjat 6sszefoglaléan
az alabbiak szerint rogziti.

A ..-ban ,.." cim( cikk egészébdl és magabdl a felperes altal a szerkesztbéséghez
eljuttatott helyreigazitasi kérelembdl is az allapithatd meg, hogy az alperes a valo
tényekbdl levont kdvetkeztetéseinek adott hangot akkor, amikor a .. CT
berendezésésének miuikodtetésére kiirt kdzbeszerzési eljarasrol szamolt be. A
felperes a kbdzzétenni kért helyreigazitd kdzleményben tulajdonképpen
magyarazatot kivant adni a szerz6déskotésre, a szolgaltatasi dij és a CT teljeskord
muakodtetéséért fizetendd atalanydij 6sszegére, a lll. progresszivitasu ellatasi szint
érdekében tortént beszerzés indokaira.

Arra is kitér a helyreigazitasi kérelmében, hogy a korhaz miért nem kivant CT-t
vasarolni, mi volt az indoka a vallalkozasi szerz6dés megkdtésének és miért
elénydsebb a kdzvetlen beszerzésnél a CT-készulék Uzemeltetése.

Azt a felperes sem vitatta, hogy a kdzbeszerzési palyazatra egy cég jelentkezett, igy e korben
az alperes valdtlant nem allitott. Azt pedig, hogy ezt a tényt - ,,legjobb... nyertes palyazat" -
,apré hibanak" mindsitette a sajtd, olyan biralatnak tekinthetd, ami nem ad alapot a
helyreigazitas elrendelésére.

Az alperes altal alkalmazott szamitasi mod sem mindsitheté valétlan allitasnak a
375 vizsgalat tekintetében, mivel a szolgaltatasért jard dij, az atalanydij, az eseti dij
O0sszegét a felperes nem vitatta, igy az alperesi eltér6 kalkulacié és az ebbdl levont
kOvetkeztetése szintén nem képezheti helyreigazitas targyat.

Az, hogy az alperes a CT lGzemeltetésére vonatkoz6 megallapodast elbnytelennek,
a készilék mikodtetését veszteségesnek mindsitett, illetve hogy megitélése szerint
a konstrukcid6 a korhaznak veszteséget a vallalkozonak hasznot termel a
véleménynyilvanitas keretei ko6zé tartozik, ami miatt sajto-helyreigazitdas nem
igényelheto.

Mindezek alapjan - a cikk egészét, valamint a felperes altal sérelmezett kdzléseket,
az igényelt helyreigazitast és az abban megjeldlt valds tényeket 6sszességében is
vizsgalva - a Févarosi (télétabla is arra az allaspontra jutott, hogy a felperes sajto-
helyreigazitas iranti kereseti kérelme nem megalapozott.

Egyebekben a masodfoku bir6sdg csak visszautal az els6foku birosag altal kifejtett
helyes indokokra.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban felmerilt perkoltségrdl a Pp. 239. §-
an keresztll érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban és (5) bekezdésében
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében és 14. §-aban
foglaltakra.



Budapest, 2009. januar 22.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k. Bbdszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
el6éado biro bird
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