Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.465/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Papp Sandor (igyvéd altal képviselt felperesnek a Trinn
Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rend(i és az Il. rend( alperesek ellen kotbér
medfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birdsag 2008. majus 20. napjan kelt
10.G.40.460/2008/5. szamu itélete ellen az I. és a Il. rendi alperesek altal benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tAmadott rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az |. rendu
alperesnek fizetendd perkoltség 6sszegét 1.500.000,- (Egymillié-6tszazezer) Ft-rol
2.540.400,- (Kettomillié-6tszaznegyvenezer-négyszaz) Ft-ra, a Il. rendi alperesnek
fizetendd perkoltség 6sszegét 3.425.000,- (Harommillio-négyszazhuszonétezer) Ft-
rél 5.813.000,- (Otmilli6-nyolcszaztizenharomezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. és a Il. rend(
alpereseknek egyetemlegesen 186.150,-(Egyszaznyolcvanhatezer-egyszazotven)
Ft masodfoku részilletéket.

Az ezt meghaladd koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az 1998. aprilis 8-an a Fovarosi Birdsaghoz benyujtott és moddositott
keresetében az |. rend(i alperest 6sszesen 161.998.000,-Ft t6ke és jarulékai



megfizetésére kérte kotelezni. A felperes a 2006. augusztus 3-an érkezett
beadvanyaban a keresetét a Il. rend( alperesre is kiterjesztette azzal, hogy
amennyiben a fenti kdvetelés vagy annak barmely része az |. rendl alperestdl
behajthatatlan, ugy 161.998.000,- Ft t6ke és jarulékai megfizetésére kotelezze.

Az elséfoku birésag a 2006. november 20. napjan kelt 10.G.40.165/2003/71. szamu
részitéletében kotelezte az I. rend( alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 119.000.685,- Ft-ot €s a hatarozat rendelkez6 részében meghatarozott
rész0sszegek utan az egyes munkaviszonyok megsziinésének idopontjatol
szamitott torvényes meértékld késedelmi mérték(i kamatat, tovabba a 4.757.896,- Ft
perkoltséget; kotelezte tovabba 1.500.000,- Ft illeték megfizetésére az allam javara.
Ezt meghaladoan a felperes keresetét az |. rendl alperes vonatkozasaban a
késedelmi kamatkovetelés kezdd id6pontja tekintetében, valamint a Il. rend(
alperes vonatkozasaban elutasitotta; kotelezte a felperest az |. rend alperes javara
perkoltség megfizetésére.

A felperes és az I. rend( alperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a
Févarosi [télétabla a 2007. majus 17. napjan kelt 14.Gf.40.092/2007/6. szamu
részitéletében az els6foku birésag részitéletét részben megvaltoztatta, az I. rend(
alperest terheld marasztalas 0Osszegét 119.658.000,- Ft-rol 59.829.000,- Ft-ra
leszallitotta azzal, hogy a kamat kezdé idépontja a teljes 6sszeg vonatkozasaban
1995. augusztus 1. napja; a kamat mértékére vonatkozd és az I. rendl alperest a
perkoltség, valamint a le nem rott illeték medfizetésére kotelezd itéleti
rendelkezéseket helybenhagyta. Kotelezte az I. rend(i alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 1.925.000,- Ft masodfoku koltséget. A Il. rendd
alperesre vonatkozé keresetet elutasitdo rendelkezést hatalyon kivil helyezte és az
els6foku birosagot ebben a keretben a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek és
a Il. rend(i alperesnek személyenként 1.925.000,- Ft kéltsége mertlt fel, a felperes
személyes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték 6sszege
900.000,- Ft.

A Legfels6bb Birosag mint fellilvizsgalati birosag a Gfv.1X.30.463/2007/2. szamu
részitéletével a Févarosi [tél6tabla részitéletét a fellilvizsgalati kérelemmel érintett
részében hatalyaban fenntartotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birésagnak a felperes részitélettel el nem
biralt I. rend( alperessel szembeni kereseti kérelmét, tovabba a Il. rend(i alperessel
szemben elbterjesztett kereseti kérelmét és a Il. rendd alperes beszamitasi
kifogasat kellett elbiralnia.

A Févarosi Birosag a 2008. majus 20. napjan kelt 10.G.40.460/2008/5. szamu
itéletében a felperesnek az I. és a Il. rend(i alperesekkel szembeni kereseti kérelmét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendi
alperesnek 1.500.000,- Ft perkdltséget, a Il. rend( alperesnek 3.425.000,- Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes illetékmentessége folytan le nem rott
900.000,- Ft fellebbezési illeteket az allam viseli.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az alperesi kifogasoknak helyt adva a
felperes kereseti kérelmét mindkét alperessel szemben a kovetelés elévilésére



tekintettel utasitotta el. Az elséfoku birdsag a jelen itélettel elbiralt kereseti kérelem
tekintetében a pervesztes felperest kdtelezte a perkodltség megfizetésére a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan.

A birésag a perkoltség meértekének megallapitasa soran a felperesnek az |. rend(
alperessel szemben 42.340.000,- Ft medfizetése iranti kereseti kérelmét és a Il.
rend( alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelmét vette figyelembe. A IlI.
rendd alperessel szemben elGterjesztett kereseti kérelem tekintetében a
pertargyértékét a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan a hatalyos részitéletben
megallapitott 59.829.000,- Ft marasztalasi 6sszeg és a 42.340.000,- Ft 6sszegeként
102.069.000,- Ft-ban allapitotta meg.

A felperesnek az I. és a Il. rendl alperesek részére fizetend6 perkdltségként az
ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. §-a alapjan hatarozta meg
azzal, hogy a (2) bekezdésében foglaltak szerint a munkadij 6sszegét a ténylegesen
elvégzett Ggyvédi tevékenységgel aranyosan allapitotta meg. A mérséklés soran
figyelembe vette a 2006. augusztus 3. napjan elbterjesztett kereset felemelést
kovetden a jelen birdsag elbtt kifejtett 1. és Il. rend alperesi Gigyvédi tevékenységet,
igy az érdemi targyalasokon vald megjelenést, nyilatkozattételt, az I. és a Il. rend(
alperesi jogi képvisel6tol érkezett beadvanyok szamat és terjedelmét.

Az els6foku birésag a Il. rendl alperes részére megitélt perkoltség korében
figyelembe vette a Févarosi [télétabla 14.Gf.40.092/2004/6. sorszamu
hatarozatdban megallapitott 1.925.000,- Ft koltséget. Az els6foku birésag a
Févarosi itélétabla hatarozataban megallapitott 900.000,- Ft fellebbezési illeték
viselésérdl a felperes illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjan dontaott.

Az elséfoku birésag itéletével kapcsolatban az I. és a Il. rendl alperesek
els6dlegesen a perkdltségre vonatkozé kijavitasi kérelmet, masodlagosan
fellebbezést terjesztettek eld.

A Févarosi Birésag az alperesek kijavitasi kérelmét a 2008. szeptember 26-an kelt
11. sorszamu veégzeésével elutasitotta azzal, hogy azt a perkoliség viselésére
vonatkozé fellebbezésként biralja el.

Az |. és a Il. rendl alperesek a fellebbezésiikben az elséfoku birdsag itéletének
kizarolag a perkoltségre vonatkozé rendelkezéseinek a megvaltoztatasat, az |.
rendd alperes vonatkozasaban a megbizasi szerz6dés alapjan 3.048.480,- Ft-ra, a
32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. §-a szerint 1.764.240,- Ft-ra, mig a Il. rendi
alperes vonatkozasaban a megbizasi szerzédés szerint 11.663.856,- Ft-ra, mig a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan  5.783.970,- Ft-ra torténdé
felemelésével kérték.

Els6dlegesen arra hivatkoztak, hogy az I. rendl alperes vonatkozasaban a pertargy
ertekét helyesen 42.340.000,- Ft-ban allapitotta az els6foku birésag, azonban a |l.
rendd alperessel szemben az utolsé targyalason 0Osszegszerlen is fenntartott
161.998.000,- Ft helyett csak 59.000.829,- Ft-ot vett figyelembe.

Sérelmezték tovabba, hogy a targyaldson felmutatott megbizasi szerzédéssel
ellentétben a birosag altal megitélt tgyvédi munkadijat tartalmazd perkoliség részt
nem a megbizott javara itélte meg, hanem a felperest az I. és a Il. rend(



alpereseknek rendelte megfizettetni annak ellenére, hogy a perkoltség tekintetében
az alperesek jogi képvisel6je a megbizasi szerzédésre hivatkozva kérte a
perkoltség javara valo megitélését.

Ezen tulmenden kifogasoltak az dgyvédi munkadij tekintetében alkalmazott
mérséklést, mert az eljaras soran egyfeldl nyilvanvaldva valt, hogy a felperes ugy
tartja fenn kereseteit, hogy mar tdbb mint egy év bizonyosan tudta, hogy elévilt
kOvetelést érvényesit és az elévilési kifogast nem tudja cafolni; masrészt a
mérseéklés indoka megitélésuk szerint alaptalan, mivel az alpereseket képvisel6 jogi
képviselbnek legalabb 6t éves munkdja van jelen perben, amely tekintetében
részére még perkoliséget egyaltalan nem itéltek meg.

A felperes a 2008. szeptember 22-én kelt beadvanyaban az els6foku birdsag
felhivasara ugy nyilatkozott, hogy az alpereseknek a pertargy érték szamitasat nem
vitatjdk, vagyis, hogy az |. rend(i alperessel szemben érvényesitett igénye
42.340.000,-Ft, a Il. rend(i alperessel szemben érvényesitett igénye 161.998.000,-
Ft.

A felperes az alperesek fellebbezésére fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

Az I. és a ll. rendi alperesek fellebbezése részben alapos.

Az |. és a Il. rendl alperesek a fellebbezésiukben kizarolag a perkoltséget, azon
belll az Ggyvédi munkadij 6sszegét, valamint a jogosult a személyét sérelmezték,
ezért a Févarosi [télétabla az elséfoklu birdsag itélete ellen iranyuld fellebbezést a
Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint targyalason kivil biralta el; a Pp. 253. §
(3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel.

A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint a perkéltség - a térvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszerl és johiszemd
pervitelével kapcsolatban akar a birésag el6tt, akar a birdsagon kivil merdlt fel. A
(2) bekezdés kimondja, hogy a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel6
ugyvéd készkiadasait és munkadijat is.

A Pp. 78. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a pernyertes fél koltségeinek
megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni.

A Pp. 79. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birésag a perkoltség 6sszegét a fél altal
eléadott és a szlikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg.

Jelen Ugyben az |. rend( alperes vonatkozasaban alkalmazando, a birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szolo 8/2002. (111.30.) IM rendelet 2.
§-a kimondja, hogy az lgyvédet megilleté dijazast a birosag az eljarast befejez6
hatarozataban allapitia meg. A 3. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a pernyertes
fél inditvanyozhatja, hogy részére a birdosag az eljarasbeli képviselettel felmerult
koltség cimén allapitsa meg a fél a képviselbje kozott Iétrejétt Ggyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott munkadijat. A rendelet szerint a megbizasi szerz6désben



kik6tott munkadijat a 3. § (2) bekezdés alapjan a birésag az altala indokoltnak tartott
mértékre leszallithatja.

A ll. rendl alperes vonatkozasaban alkalmazando6 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdése a) és b) pontjai szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti,
hogy részére a birosag az Ugyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén
kételezze a pervesztes felet a fél és a képviselbje k6zott l1étrejott Ugyvédi megbizasi
szerzb6désben kikotott megbizasi dij, valamint a fél altal képviseldje részére
koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylttes 0Osszegének
megfizetésére. A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy az (1) bekezdés alapjan
megallapitott munkadij ésszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az
nem all aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett lgyvedi
tevékenységgel. A birésag déntését indokolni kdteles.

Mindkét rendelet szabalyozasabdl az kovetkezik, hogy a megbizasi szerz6dés
alapjan az ugyvedi munkadij megallapitdsara akkor kerilhet sor, ha a fél legkésébb
az elsofoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig erre iranyuld
inditvanyat a bir6sagnak bejelenti és az Ggyvédi megbizasi szerz6désben kikétott
munkadijat igazolja.

A jelen Ggyben az alperesek jogi képviselGje az Ugyvédi munkadijra vonatkozo
igényét az utolsd targyaldson bejelentette, az ehhez kapcsolédd megbizasi
szerzddéseket a targyalason felmutatta, késébb az iratokhoz is csatolta.

A felperes jogi képviselbje ezzel kapcsolatban semmilyen nyilatkozatot nem tett
annak ellenére, hogy ezen a targyalason jelen volt.

Mivel az alperesek jogi képvisel6je mindkét alperestdl szarmazdé Ggyvedi megbizasi
szerzddést felmutatta, ezért nem tévedett az elséfoku birosag, amikor a megbizasi
szerzddésben kikotott dijakat alapul véve dontott annak mérséklése targyaban.

Mindkét alperes vonatkozasaban az Ugyveédi megbizasi szerz6dés mddositasaban
az Ugyvédi munkadij 6sszegét a perben kovetelt 6sszeg 6 %-ban allapitottdk meg a
szerzddést koto felek.

Az |. rend(i alperes vonatkozasaban az elséfoku birésagnak - figyelemmel arra,
hogy a teljes 161.998.000,- Ft 6sszegl felperesi kdvetelésbdl a jogerds részitélettel
119.658.000,- Ft elbiralasara sor kertlt, amely részre vonatkozéan a perkoltség
jogerésen is megallapitasra kerllt - az itéletben az I. rendld alperessel szemben
42.340.000,- Ft kereseti kdvetelésrdl kellett ddntenie.

Az ugyvédi munkadij mértékének szamitasakor a birdi gyakorlat a mérlegelés f6
szempontjaként az ugyvéd altal kifejtett munkat tekinti és ennek keretében
figyelembe veszi az adott Ugy jellegét, a pertargy értékét, a jogi megitélésének
fokat, az elGterjesztett beadvanyok terjedelmét és mennyiségét, a targyalasokon
valo részvételt.



Az els6foku birdsag a felterjesztett iratokbol megallapitotta, hogy a felperes a
keresetlevelet 1998. aprilis 8-an nyujtotta be a Févarosi Bir6saghoz. A Févarosi
Birosag a 17. sorszamu itéletével utasitotta el a keresetet, amelyet a Legfels6bb
Birosag a 2003. januar 13. napjan kelt Gf.11.32.829/2001/3. szamu végzéseével
hatalyon kivil helyezett és az elséfoku birésagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A megismételt eljardas vonatkozasaban el6irta annak
vizsgalatat, hogy a perbeli szerz6dés egésze, illetve annak 6. pontja mas okbdl nem
semmis-e, ha semmisség, illetve részleges semmisség nem all fenn, a felperes
kOvetelése teljes egészében vagy részben megalapozott-e. A megismételt
eljarasban az elséfoku birésag 71. sorszam alatt hozott részitéletet, majd az eljaras
befejezéseként 5. sorszam alatt itéletet. Az |. rendl alperesi képvisel6 az
eljarasokban mindvégig részt vett, a targyalasokon jelen volt, el6készité iratokat
nyujtott be. A 119.658.000,- Ft vonatkozdsaban érdemben védekezett, mig a
42.340.000,- Ft dsszegl felperesi igénnyel kapcsolatban elsddlegesen elévilési
kifogast terjesztett el6, masodlagosan érdemi védekezést.

Mindezen korilményeket és a fent részletezett mérlegelési szempontokat
figyelembe véve a masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy az I. rend(i alperesnek a
megbizasban kikétott a felperes altal érvényesitett tbkedsszeg utan jaré 6 %
ugyvédi munkadij nem jar, hanem csak a 42.340.000,- Ft 5 %-a, amely 2.117.000,-
Ft, és a 423.400,- Ft dsszegl afa-val egyutt az I. rendl alperesnek jaré Ugyvédi
munkadij 6sszege 2.540.400,- Ft.

A Il. rendl alperes vonatkozasaban a jelen itéletben a teljes kereseti kérelemrél,
azaz a 161.998.000,-Ft-rol kellett az itéletben donteni, mivel a részitéletben csak az
I. rendl alperessel kapcsolatban kertlt joger6sen megallapitasra marasztalas, ezért
alappal sérelmezte a Il. rend(i alperes a fellebbezésében azt, hogy a pertargy
értékét az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a felperes a Il. rend(i alperes
vonatkozasaban a keresetét a LegfelsObb Birdosag hatarozatat kovetéen indult
megismételt eljarasban terjesztette el6 2006. augusztus 3-an, amellyel szemben a
Il. rendd alperes jogi képvisel6je masodlagosan érdemi védekezést is elGterjesztett,
els6dlegesen azonban elévilési kifogasra hivatkozott, és azt az els6foku birdsag is
elfogadta. Mindezeken tul a masodfoku birosag a mérlegelési szempontokbol
figyelemmel volt arra is, hogy mindkét alperest ugyanaz a jogi képvisel6 képviselte,
ezért a keresete jogalapjaval az ahhoz kapcsolodo tényekkel mar tisztaban volt. A
kereset kiterjesztést kdvetben az eljaras vége felé kapcsolodott be, ezért joval
kevesebb targyaldson vett részt és kevesebb el6készitd iratot nyujtott be az
els6foku birosaghoz. Mindezek alapjan a masodfoku birésag allaspontja szerint a
pertargyértéket alapul véve tgyvédi munkadijként annak 2 %-a, azaz 3.239.960,- Ft,
valamint 647.992,- Ft 6sszegl afa illeti meg, 6sszesen 3.888.000,- Ft. Ehhez hozza
kell adni a Févarosi [télétabla részitéletében javara megallapitott 1.925.000,- Ft
masodfoku perkoltséget, igy a Il. rendl alperest 6sszesen 5.812.952,- Ft illeti meg
ugyvédi munkadijként.



Tévesen hivatkoztak az alperesek a fellebbezésukben arra, hogy az elséfoku
birosagnak az lgyvédi munkadijat - figyelemmel a megbizasi szerzédésben
foglaltakra - a jogi képvisel6 részére kellett volna megfizettetnie. A megbizasi
szerz6désben foglaltak ugyanis a birosagot nem kétik, a Pp. 78. § (1) bekezdése
pedig egyértelmiien ugy rendelkezik, ami a birésagot kéti, hogy a pernyertes fél
koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni, ezért az elséfoku
birosag itélete helyesen az |. és a Il. rendid alperesek részére fizetend6
perkoltségrél rendelkezett.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének az
alpereseket terhel6 perkoltség 6sszegét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és a rendelkezd részben foglaltak szerint mindkét alperes
vonatkozasaban felemelte.

Az |. és a Il. rendl alperesek a fellebbezésiik tekintetében részben pernyertesek
lettek, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
kotelezte a felperest az I. és a Il. rend(i alperesek altal lerétt fellebbezési eljarasi
illeték pernyertesség aranyaban all6 6sszegének az alperesek javara torténd
megfizetésére, még ugyanezen rendelkezés alapjan a felek a masodfoku eljaras
soran felmerult egyéb koltségeiket maguk viselik.

Budapest, 2009. év januar ho 27. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6ado biro bird
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