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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pest Megyei Birosag felszamolo felszamolobiztos altal képviselt felperesnek - a dr. Aj Tibor
iigyvéd altal képviselt alperes ellen vételar hatralék megfizetése irant indult perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 360.000.- Ft/azaz:
Haromszazhatvanezer forint perkdltséget, tovabba a Magyar Allamnak - kiilon felhivasra -
360.000.- Ft/azaz: Haromszazhatvanezer forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
[télétablanak cimezve a Birdsagon lehet 3 példanyban eldterjeszteni.

A fellebbezési hatarid6 lejarta el6tt a felek kozosen kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviil torténd
elbiralasat. A masodfokl birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére vonatkozik, a teljesitési hataridével kapcsolatos, vagy az itélet indokolasa
ellen irdnyul. A felek a fenti esetekben targyalas tartasat kérheti.

Az itélotabla elotti eljarasban a fellebbezést (csatlakozé fellebbezést) elbterjeszto fél szamara a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:
A birdsag a per anyaga alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg:

A felperes a 2004. december ho 07-én kelt adasvételi szerzédéssel értékesitette az alperes részére a
hrsz. alatt nyilvantartott, benzinkit megjelolési ingatlant. A felek a szerz6dés 2.) pontjaban
rogzitették, hogy a benzinkut egyes technoldgiai berendezései 2003-ban 1étesiiltek, a vonatkozo
szabvanyoknak maradéktalanul megfelelnek, a szakhatdsagok allasfoglalasa alapjan a létesitmény
ideiglenes mitkodését az illetékes jovahagyta. A végleges miikodési engedély kiadasahoz sziikséges
csapadékviz elvezetd rendszer kiépitése befejez6dott, jelenleg a viziigyi lizemeltetési engedélyhez
sziikséges probatizem folyik.

A vételar 50.000.000.- Ft + afa 6sszegben keriilt meghatarozasra azzal, hogy ebbdl 5.000.000.- Ft +
afa 0sszeget - az utolso részletet - a vevo a végleges hasznalatbavételi engedély atadasat kovetden
15 napon beliil koteles az elado részére atutalassal teljesiteni. A végleges hasznalatbavételi
engedélyt az elado legkés6bb 2005. aprilis ho 30-ig koteles szolgaltatni a vevo részére. Amennyiben
a fenti id6pontig az engedélyt nem szolgaltatja, a vevo valasztasa szerint a foglald



jogkdvetkezményei mellett elallhat a szerz6déstol, vagy arcsokkentést kovetelhet. Ez utobbi esetben
a felek megallapodtak abban, hogy az arcsokkentés mértéke 5.000.000.- Ft + afa.

A 2004. december ho 13-an kelt 3429/2004. szamu hatarozataval az lizemanyag toltéallomas
hasznalatba vételét a felperes részére engedélyezte. Hatarozata indokoldsaban jelezte, hogy a vizjogi
1étesitési engedély alapjan kivitelezett csapadékelvezetés készre jelentése utan a felszamoldbiztos a
kivitelezOket €s a szakhatosagokat 2003. junius ho 23-ara meghivta a miiszaki atadéas-atvételi
eljarasra, de egyetlen meghivott sem jelent meg. Rogzitette tovabba azt is, hogy a hatarozat nem
mentesit a [étesitmény hasznalatba vételéhez sziikséges egyéb, jogszabaly altal eloirt engedélyek
megszerzésének kotelezettsége alol.

2005. majus ho6 30-an a Feliigyel6ség - mint els6fokt hatosag - a felperesnek irt levelében utalt
arra, hogy a keresztiil korabban felszoélitottak a toltéallomas rekonstrukcidjaval kapcsolatos
szakhatosagi allasfoglalasukban tett kikotések teljesitésére. A szennyezett talaj kezelésérdl, illetdleg
dokumentélasarél nem kaptak még informaciot, és kérték ennek teljesitését.

2006. majus ho 16-an a hatosag tajékoztatta a Feliigyel0séget, hogy a rekonstrukciés munkalatok
befejezését elfogadja, az lizemanyag toltéallomas hasznalatbavételi engedélye ellen kifogast nem
emel.

2007. szeptember h6 17-én a Felligyel0ség - mint els6fokt hatosag - hatarozataval az
lizemanyag toltéallomas teriiletén 1étestiilt csapadékviz elvezetés és tisztitas tekintetében a viziigyi
iizemeltetési engedélyt megadta az alperes részére. Hatdrozata indokolasabol megallapithato, hogy
vizjogi lizemeltetési engedélyt még a felperes kérte meg azt megeldzden, hogy a toltéallomast
értékesitette az alperes részére.

A toltéallomas mukodtetésére jegyzdje az alperesnek 2005. marcius ho 02-an adott engedélyt,
amelyet az alperes 2006. méjus hé 29-én visszaadott, ezen a napon a mitkddési engedélyt a Kft.
atvette.

A felperes 2006. majus ho 29-én szamlat allitott ki az adasvételi szerzodés alapjan a fennmaradé
vételar hatralék - 5.000.000.- Ft + afa - tekintetében az alperes részére. Az alperes a szamlat
visszakiildte, hivatkozva arra, hogy a hasznalatbavételi engedélyt a szerzodésben meghatarozott
hataridon beliil a felperes nem tudta megkiildeni részére, ezért élni kivan a szerzodésben rogzitett
arcsokkentésre vonatkozé jogaval.

A felperes Kkeresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 5.000.000.- Ft + afa, 6sszesen
6.000.000.- Ft vételar hatralék, és ezen 0sszeg utan 2004. december ho 28-tdl a torvényes mértékii
késedelmi kamat megfizetésére. Eldadta, hogy az adasvételi szerzodésben foglalt kotelezettségét
teljesitette, a hasznalatbavételi engedélyt a felperes részére hatariddben atadta, ezért a vételar
hatralékra jogosult.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes a szerzGdésben vallalt
kotelezettségét hataridében nem teljesitette, ezért a szerzodés alapjan az arcsokkentésre jogosult.
Hivatkozott arra, hogy a Feliigyeloség csak 2006. méjus 6 16-an nyilatkozott ugy, hogy nem emel
kifogdst az ilizemanyag toltéallomas hasznalatbavételi engedélye ellen, illetdleg csak 2007.
szeptemberében adta ki a vizjogi lizemeltetési engedélyt.

A felperes keresete nem alapos az alabbiak szerint:



A felek k6zott nem vitdsan 2004. december ho 07-én a hrsz-u ingatlan vonatkozasaban adasvételi
szerzOdés jott 1étre.

A Ptk. 365. §-anak (1) bekezdése szerint adasvételi szerzodés alapjan az elado kételes a dolog
tulajdonat a vevore atruhdzni, és a dolgot a vevo birtokaba bocsatani, a vevo pedig koteles vételarat
megfizetni, és a dolgot atvenni.

A szerzddésben foglaltak szerint a vételar 0sszegét a felek annak fiiggvényében allapitottdk meg,
hogy a felperes 4t tudja-e adni az alperes részére az ingatlanon mitkodtetett benzinkut végleges
hasznalatbavételi engedélyét 2005. aprilis ho 30-ig, ugyanis ezen hataridé elmulasztasa esetén az
alperes a hatralék 6sszegével valo arcsokkentésre valt jogosultta.

A Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése szerint, a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara, €s az eset koriilményeire tekintettel, a
szavak altalanos jelentése szerint értenie kellett.

A birésag allaspontja szerint, amikor az elad6 felperes a végleges hasznalatbavételi engedély
atadasat vallalta, akkor ez a vallaldsa magaban foglalta a benzinkat mikodtetéséhez sziikséges
valamennyi hatdsagi engedély beszerzésére vonatkozé kotelezettséget is. Ezt az értelmezést
erOsitette meg a felperesi képviseld is nyilatkozataban (12. sorszamu jegyzokonyv 1. oldal). A
szerz6dés is magaban foglalja a 2.) pontjaban, hogy a végleges miikodési engedély kiaddsdhoz
sziikséges csapadékviz elvezetd rendszer kiépitése befejezddott, €s a vizjogi lizemeltetési
engedélyhez sziikséges probaiizem folyik. Nem vitds a csatolt okirat alapjan, hogy az engedély
kiadasara csak 2007. szeptember ho 17-¢én kertilt sor. A hatarozat indokolasabol megallapithato az
is, hogy az engedélyt még az adasvételi szerzddés megkotése elott a felperes kérte meg. Ebbol
viszont az kovetkezik, hogy a szerzédésben meghatarozott idopontig - 2005. aprilis ho 30-ig - a
miikodéshez sziikséges valamennyi engedélyt a felperes nem adhatta at az alperes részére. Kiilonos
tekintettel arra, hogy a vizjogi engedélyt maguk a felek is a végleges miikodési engedélyhez
sziikségesnek tartottak ¢s a Feliigyeloség altal kiadott engedély is utal arra, hogy a hatdrozat nem
mentesiil a 1étesitmény hasznalatba vételéhez sziikséges, jogszabalyok altal eloirt egyéb engedélyek
megszerzésének kotelezettsége alol. Ennek alapjan a birdsag alaposnak talélta az alperes azon
védekezését, mely szerint a 2004. december ho 13-1 hasznélatbavételi engedéllyel nem zarult le
valamennyi engedélyezési eljaras. Ezt er6siti meg a Feliigyeldség - mint els6foku hatdsag -
csatolt két levele is, melyek szerint a hasznalatbavételi engedély tekintetében csak 2006. majus ho
16-an nyilatkozott ugy, hogy kifogést azzal kapcsolatosan nem emel.

A fentieken tul a hataridé elmulasztisat tamasztja ald a felperesi inditvanyra meghallgatott tant
vallomasa is, aki el0adta, hogy a felperesnél 6 foglalkozott a szamlazassal, a szamlat pedig biztosan
akkor bocsatottak ki, amikor a kapcsolddo engedély is megérkezett. Ehhez képest a szdmla kelte
2006. majus ho 29-e, vagyis a szerzédéses hataridon tali idépont.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a felperes maradéktalanul nem tudott eleget tenni a
benzinkut lizemeltetésével kapcsolatos végleges hasznalatbavételi engedély atadasara vonatkozé
kotelezettségének 2005. aprilis ho 30-ig, ezért az alperes jogosult az arcsokkentésre és a felperes
keresete nem alapos.

A birosag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a jogszabaly
alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére az alperes részére,



valamint az illetékfeljegyzési jog folytan eldzetesen le nem roétt eljarasi illeték megfizetésére a
Magyar Allam részére.

2008. junius ho 11. napjan

dr. Sandor Otto6 s.k.
biré

A kiadmany hiteléiil:



