Févarosi itéldtabla
3.Bf.232/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, mint masodfoka birésag a 2009. év januar hé 21. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

[TELETET:

Az emberdlés blintette és mas blincselekmény miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen
inditott bunteté Ugyben a Pest Megyei Birosag 2008. év januar hd 29. napjan
kihirdetett 11.B.5/2006/58. szamu itéletét az I. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

E vadlott cselekményét életveszélyt okozo testi sértés blntettének (Btk. 170. § (1),
(5) bekezdés |. tétel)mindsiti.

A hazi érizetének kezd6 idépontja helyesen 2006. év julius hé 6. napja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Felhivja az els6foku birésagot, hogy a Budapesti IV. és XV. kertleti Birdsag
5.B.XV.581/2005/12. szamu jogerds itéletével kapcsolatban a Be. 568. § (3)

bekezdése szerinti kilbnleges eljarast folytassa le.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Pest Megyei Birosag a 2008. év januar ho 29. napjan kelt 11.B.5/2006/38. szamu
itéletével az 1. r. vadlottat emberdlés blntettének kisérlete miatt 3 évi
bdrtdnblntetésre 3 évi kdzligyektdl eltiltasra itélte.

A 2006. év julius hé 5. napjatol 2006. év oktober ho 9. napjaig hazi orizetben toltott
id6t beszamitotta oly modon, hogy 4 napi hazi 6rizetben toltétt idé6 1 napi
szabadsagvesztésnek felel meg.



Az els6foku birdsag itélete a ll. r., a lll. r. és a IV. r. vadlottak tekintetében elsd fokon
jogerére emelkedett.

Az els6foku birésag itélete ellen az uUgyész az |. r. vadlott terhére a f6- és
mellékblntetések sulyositasa végett, az |. r. vadlott és védbje felmentésért
fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a 2008. év julius ho 25. napjan kelt atirataban
és képviseldje a nyilvanos (lésen az ugyészi fellebbezést fenntartotta és
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az eljarasi szabalysértésekbdl adodo
tényallasi hibakat klszobdlje ki, és a f6- és mellékblntetést az I. r. vadlott
tekintetében sulyositsa.

A Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdésében irt fellilbiralati jogkérében
megvizsgalta az els6foku birdsag itéletét és az azt megeldéz6 birdosag eljarast és
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag szamos eljarasi szabalysértést kdvetett el,
ami kihatott a tényallas megalapozott megallapitasara is.

Mindenek el6tt megallapitotta, hogy a nyomozati eljaras soran a nyomozo hatésag
részérdl meghallgatasra kerllt az akkor még tizennegyedik életévét be nem toltott
sértett. A hatésag a tanut a jogszabaly megsértésével hallgatta meg, amelyet a
targyalas soran az els6foku birdsag nem észlelt (nyomozati iratok 377-379. oldal). A
birésag figyelmen kivil hagyta a Be. 86. § (1) bekezdésében irt azon rendelkezést,
hogy a tizennegyedik életévét be nem tolt6tt személy csak akkor hallgathatd ki
tanukeént, ha a vallomasatdl varhato bizonyiték massal nem pétolhaté.

Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag akkor is, amikor a targyalason (57.
sorszamu targyalasi jegyz6koényv) elmulasztotta a gyermekkoru személy térvényes
képvisel6jének a Be. 86. § (2) bekezdésében irt figyelmeztetését kdvetden
nyilatkoztatni, hogy kihallgatasdhoz hozzatartozéja hozzajarul-e.

A Be. 86. § (2) bekezdésében irtak szerint ugyanis, aki szellemi vagy egyéb allapota
miatt korlatozottan képes megitélni a tanuvallomas megtagadasanak jelentéségeét,
tanuként csak akkor hallgathatd ki, ha tanuvallomast kivan tenni, és torvényes
képviselbje vagy a tanuként kihallgatandd altal megjeldlt hozzatartozé ehhez
hozzajarul.

A Pest Megyei Birésag ezt a térvényi rendelkezést nem vette figyelembe, a
jegyz6konyv tanusaga szerint csupan a torvényes képviseld jelenlétét rogzitette, s a
hozzatartozd hozzajarulasa nélkll a sértett gyermekkoru személyt meghallgatta.

A Legfels6bb Birosag Bkv. 68. szamu véleményében a IV/1/b. pontjaban részletes
jogértelmezést adott a tizennegyedik életévét be nem t6Itott személy tanukénti
meghallgatasanak térvényi lehetéségérél, melyet az elséfoku birosag teljes



egészében figyelmen kivil hagyott a birdsagi eljaras soran és ennek ellenére a
tényallas megallapitasainal az itélet 12. oldal 5. bekezdésében a gyermekkoru a
sértett tanu vallomasat bizonyitékként is értékelte oly médon, hogy ez a vallomas
aldtamasztotta a 2-es sértett és az 5. és 6. szamu tanuk vallomasat.

Ezzel megsértette az elsifoku birésag a Be. 78. § (4) bekezdését is, mely szerint az
eljarasi jogok lIényeges korlatozasaval beszerzett bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazé
tények bizonyitékként nem értékelheték (BH.2005.204. jogeset).

A Févarosi [télétabla a fent leirt eljarasi szabalysértésekre figyelemmel
megvizsgalta, hogy ezek a szabalysértések a Be. 373. § (1) bekezdésének II.
pontjaban fel nem sorolt szabalysértések tekintenddk-e, és az itélet hatalyon kivul
helyezését eredményezik-e.

A masodfoku birésag ezeket az eljarasi szabalysértéseket a Be. 375. § (1)
bekezdésében irt relativ eljarasi szabalysértéseknek tekintette, mert alldspontja
szerint e tanu vallomasanak a bizonyitékok kérébdl valo kirekesztése esetén az I. r.
vadlott blntetjogi felelésségenek kérdésében megalapozottan lehet allast foglalni
az egyéb felmerllt bizonyitékok értékelésével. Az Ugyészi inditvanyt tehat
megalapozottnak taladlva a vadlotti felel6sséget akként vizsgalta a masodfoku
bir6sag, hogy a gyermekkoru személy vallomasat figyelmen kivil hagyta.

Az ugyészi inditvany kifogasolta tovabba, hogy az I. r. vadlottra vonatkozé személyi
rész az el6z0 elitéléseit tartalmaz6 megallapitasok a tényallasbol hianyoznak ezért
a Be. 351. § (2) bekezdésének b./ pontja alapjan az e kérben megalapozatlan.

Az I. r. vadlott véddje a fellebbezésében szintén a tényallas megalapozatlansagat
tamadta.

A jogi indokolasa szerint az itélet megalapozatlan, mert hianyos, iratellenes, a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelenil kdvetkeztetett, és az elséfoku
birosag nem tett eleget az indokolasi kdtelezettségének sem.

Az |. r. véd6 mindenek el6tt hivatkozott arra, hogy az I. r. vadlott kdvetkezetesen
tagadta, hogy 6 szurta volna meg a 2-es sértettet.

Ezt a védekezést az elséfoku birésag azzal az indokolassal vetette el, hogy az |I. r.
vadlott nem volt szavahihetd, holott a Il. r. vadlott beismerte, hogy 6 volt az, aki a
sértettet késsel megszurta.

Az els6foku birosag az 1-es tanu vallomasanak értékelése soran (els6foku itélet 11.
oldal) figyelmen kivll hagyta azt a tényt, hogy e tanu nem az &ltala kdzvetlendl
tapasztalt tényeket mondta el, hanem a szurasra vonatkozéan valotlant allitott. A
targyalason meghallgatott 2-es, 3-as, 5-06s, 6-0s, 7-es szamu tanuk pedig az |I. r.
vadlott magatartasara értékes bizonyitékokat nem is szolgaltathattak, mivel részben
hallomasbadl szereztek tudomast a torténtekral.



A sértett képvisel6 tanu ellentmondasos tanuvallomast terjesztett el6, hol azt
allitotta, hogy felismerte azt a személyt, aki szurt, hol azt mondta, hogy a dulakodast
nem is latta.

Az els6foku birdsag az igazsaglgyi orvosszakeértd véleményét sem az I. r. vadlott
védekezésevel 6sszhangban vizsgalta.

Az orvosszakértd 5 szurast allapitott meg, melyekbél 3-at az a./, b./, c./ pont alatti
sérulések keletkezési korlilményeit ugy rogzitette, hogy azok a sértett mogott allé
személytél szarmaznak, aki a sértett baloldalan elhelyezkedve okozta azokat,
hatulrol.

Ezzel szemben a sértett €s mas tanuk is csak egy ,,utésrél" adtak szamot.

Az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségét nem teljesitette, amikor 8-as tanu
vallomasat elvetette, és annak kell6 indokat nem adta, amikor a renddér tanu
meghallgatasara irdnyulod bizonyitasi inditvanyat elutasitotta és azt nem indokolta
meg.

Az |. r. védd végll kérte a 9-es tanukénti meghallgatasat arra vonatkozo6an, hogy a
. r. vadlott édesapja pénzt adott at ,2-es sértettnek".

Mindezek alapjan ugy latta, hogy az I. r. vadlott blinGssége kétséget kizardan
bizonyitast nem nyert, ezért elsGsorban a felmentését, masodsorban az lgyészi
inditvany elutasitasat kérte.

A tényallas részbeni megalapozatlansagara iranyul6 fellebbezéseket a masodfoku
bir6sag alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag bar a dontd tényeket illetben eleget tett az ugyfelderitési
kotelezettségének, a tényallas mégis szamos, a Be. 351. § (2) bekezdésének b./ és
c./ pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaban szenvedett, mert a tényallast
hianyosan allapitotta meg, és a megallapitott tényallas a sértett séruléseinek leirasa
tekintetében ellentétes volt az iratok tartalmaval, és a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helytelenll kdvetkeztetett.

Ez a megalapozatlansdg azonban az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1)
bekezdésének a./ pontja alapjan kikiiszobolhetd, illetdleg a tényallas helyesbithetd
volt az alabbiak szerint:

1./



e Az I r. vadlottat a Pesti Kdézponti Kertleti Birosag a 2005. év junius ho 24.
napjan kelt és jogerére emelkedett 24.Fk.31.271/2004/10. szadmu itéletével a
2002. év december hé 6. napjan elkdvetett kabitdszerrel visszaélés vétsége
miatt megrovasban részesitette.

e A Budakérnyéki Birosag a 2002. év marcius ho 8. napjan jogerére emelkedett
12.Fk.24/2005/8. szamu itéletével a 2002. évben elkdvetett megrontas blintette
és kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt 45.000,- forint pénzblintetésre itélte.

e A Budapesti IV. és XV. kertleti Birosag az 5.B.XV.581/2005/12. szamu
itéletével, mely a Févarosi Birésag 22.Bf.9878/2005/4. szamu itéletével, - 2006.
év junius hé 30. napjan emelkedett jogerére - a 2003. év augusztus hd 14.
napjan elkdvetett lopas vétsége miatt 3 évre prébara bocsatotta. A probaidd
még nem telt el (birdsagi iratok).

e Az |. r. vadlott bantalmazasa kdvetkeztében a sértett 5 rb. szurt sértlést
szenvedett el.
A hats6 hdnaljvonalban kb. a VI. bordakéz magassagaban kb. 2 cm-es szurt
sérllést szenvedett, melynek szurcsatornaja kb. 5-6 cm hosszusagu volt. E
sérilés a mellkasba hatol6 tldOsérilést és mellkasi vérzést,
tidbéelégtelenséget eredményezé sérilés volt, melynek blntet6jogi
gyogytartama 8 napon tuli, ténylegesen 4-6 hétre tehetd gyogytartamu sérilés
volt, mely a sértett kdzvetlen életveszélyes allapotat eredményezte. E sérlés
kozepesnél nagyobb er6behatas eredményeként jott Iétre.
A t6bbi négy sérilés csak kb. 1-3 cm-es a bér alatti szovetig terjedé szurt
sérllés volt, mely a kbzepesnél kisebb er6behatasra jott Iétre, és egyenként,
valamint egyuttesen is 8 napon belili gyégytartamu volt.
Az elkbvetés modjara és a korulményeire is figyelemmel a kézvetlen
életveszélyes allapotnal sulyosabb sériilés nem keletkezhetett volna. Az
er6behatasok nagysaga nem érte el azt a fokot, amely a leirt sulyosabb
kovetkezmények kialakulasahoz sziikséges lett volna (igazsagulgyi
orvosszakeértdi vélemény nyomozati irat 201. oldal).

E kiegészitésekkel, helyesbitésekkel a tényallas teljes egészében megalapozotta,
és a felllbiralatra alkalmassa valt (Be. 351. § (1) bekezdés).
A masodfoku birésag a felmentésre iranyulo fellebbezéseket alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag igen széleskord, és igen részletes és lelkiismeretes bizonyitast
folytatott le a vadlott édesapja altal rendelkezésre bocsatott pillangdkés
hemogenetikai vizsgalatdanak elrendelésével kapcsolatos szakértéi vizsgalattal,
melynek eredményeként egyértelmien bebizonyosodott, hogy a nyomozd hatésag
a pillangokésen sem a sértett, sem az I. és Il. r. vadlott vérét nem tudta kimutatni,
tovabba a geologus-szakértdi vizsgalat eredményeként a talajminta nem
szarmazhatott a Il. r. vadlott altal megjeldlt helyszinek talajmintajabdl.



Az |. r. vadlott szavahihet6sége ezaltal megdoélt, és jogosan vetette el az els6foku
birosag az I. r. vadlott kdzvetlen ténybeli elbadasait.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birésagnak a mérlegelésével és azt
allapitotta meg, hogy kell6 indokolast is adott arra, hogy miért a sértettnek a mas
adatokkal aldtdmasztott vallomasara alapitotta a torténeti tényeket, ami a
fellebbezési eljarasban is iranymutato volt.

A fellebbezési eljaras soran az |. r. vadlott véddje inditvanyozta, hogy a masodfoku
bir6sag bizonyitast rendeljen el, és hallgassa meg tanuként az tgyben eljart tanut, a
Go6dollbi Rendorkapitanysag dolgozojat annak bizonyitasara, hogy valoban latott-e
véres ruhazatot a Il. r. vadlotton.

A masodfoku birésag a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Az elséfoku birésag a
tényalldst a bizonyitékok kell6 mélységli értékelésével allapitotta meg, és ezt a
megalapozott tényallast a felkinalt bizonyitds sem rontotta volna le. A tényallas
alapvetfen a 2-es sértett vallomasan alapult, és a tényallas tartalmazza azt is, hogy
a Il. r. vadlott a bal szemdéldokén és a bal labszar fels6 harmadaban maga is
megsériilt. igy a rendér tanuvallomasa az ligyben semmiféle Gj és lényeges
bizonyitéknak nem tekinthetd, a Il. r. vadlottra vérszennyez6dések nem csak ugy
kerllhettek, hogy 6 szurkalta meg a sértettet, hanem a sajat sértiléseitél is.

A 9-es tanu vallomasat pedig a masodfoku birésag szukségtelennek talalta, arra
nézve, hogy csaladjaban ,roma nyelven" milyen alkudozas folyt arrdl, ki és
mennyiért vallalja magara a blincselekmény elkdvetését.

Az els6foku birésag e részben is indokolasi kotelezettségét szinvonalasan
teljesitette, okszer(l volt, az I. r. vadlott blinésségére vont kdvetkeztetése.

A cselekmény jogi mindsitését azonban a masodfoku birésag tévesnek talalta.

Az els6foku birésag a Legfelsébb Birésag 15. szamu Iranyelvére hivatkozassal
azzal a jogi indokolassal tamasztotta ala az I. r. vadlott 6lésre iranyuld szandékat,
hogy a vadlott tamadasa gyors és kdzepes vagy kdzepesnél nagyobb erejl volt, a
sértett tarkojat érték és hatulrdl otszor tortént a szuras. A tdmadott testtajékra és a
szurasok szamara figyelemmel ez allaspontja szerint egyenes szandékkal tértént
elkovetés volt.

Az els6foku birosag a tényallas jogi értékelésénél figyelmen kivil hagyta az
igazsagugyi orvosszakértd véleményének az Ugy elddntése szempontjabdl igen
lényeges megallapitasait. A szakért6i vélemény szerint ugyanis a sértettet
kétségtelenll 6t szuras érte, de ezek kodzll négy olyan szuras volt, ami 8 napon
belll gyégyulé bor alatti szévetig terjedd kisebb erébehatasra létrejott szurasok
voltak, melyek egyilttesen sem eredményeztek 8 napon tuli gyodgytartamu
sérlléseket.



Egyetlen olyan szuras volt, ami kézepesnél nagyobb erével okozott, mellkasba
hatold sérllést eredményezett.

A szakeértd szerint a kézvetlenil életveszélyes allapotnal sulyosabb sériilés nem
keletkezhetett volna, mert az eré6behatolasok nagysaga nem érte el azt a fokot, ami
a sulyosabb eredmény a sértett életének kioltasahoz sziikséges lett volna. Ezekbdl
az orvosi adatokbdl az |. r. vadlott szandékara csak az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy az ittas allapotban lévé I. r. vadlott latva, hogy a Il. r. vadlott, aki az
unokatestvére a 2-es sértettel dulakodik és a V. r. vadlott prébalta szétvalasztani
Oket, majd a dulakodas tovabb folytatddik odament és testi sértésre iranyuld
szandékkal, tdbbszér, de csak tdbb kis- és egy kbdzepesnél nagyobb erbvel
megszurta a sértettet.

A szandéka nem a sértettel valé leszdmolasra, nem az életének a kioltasara
iranyult. A testi sértésre iranyuld6 szandéka is rogtonds elhatarozasbdl fakadt.
Kétségtelen, hogy a vadlott kildndsen veszélyes eszkdzzel, a sértettet a fels6
testére iranyitottan tamadta, de mindezek alapjan sem kétséges, hogy a vadlott
szandéka - egy szilveszteri csoportos verekedés esetén - is csupan arra iranyult,
hogy a sértettnek sulyos testi sérulést okozzon. A cselekmény végrehajtasa soran
azt is felismerte, hogy a sértett akar életveszélyesen is megsérilhet, ezzel a
lehetséges kdvetkezménnyel kapcsolatban pedig k6zombos maradt. A magatartasa
folytan realisan varhaté eredmény tekintetében tehat egyértelm(i, hogy eshetbleges
szandékkal cselekedett. Az alanyi oldal vizsgalata a vadlott ittas allapota miatt
kevésbé vizsgalhaté a targyi oldalon jelentkezé tényekbdl kell kdvetkeztetéseket
levonni, melyek a szakértdi vélemény alapjan nem bizonyitottak kétséget kizaréan
az olési szandékot, mivel a szurasok erejébdl, szamabdl inkabb a megfontoltsag
nélkili hadonaszo elkdvetés tlnik ki és a bantalmazas sulyosabb sériilés okozasara
nem volt alkalmas.

Mindezek alapjan a masodfoku birbsag a cselekmény jogi mindsitését
megvaltoztatva azt a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a Btk. 170. § (1) és (5)
bekezdés |. fordulata szerinti életveszélyt okozo testi sértés blntettének mindsitette
(BH.2003./1. jogeset).

A bilntetés kiszabasa korében irdnyadd enyhitd és sulyositd korilmények a jogi
mindsités valtoztatasara figyelemmel atértékelést igényeltek.

A sulyositd kérilmények kdrébe sorolta a masodfoku birdsag a kiléndsen veszélyes
eszkdz, a kés hasznalatat, az ittas allapotban valé elkdvetést, és az enyhitd
korilmények sorabol mellézte a kisérletre utalast, de enyhitdé koérilményként
értékelte az idémulast.



A helyesbitett blintetés kiszabasi tényezOket tekintetbe véve az [. r. vadlottal
szemben kiszabott féblntetés sem aranytalanul enyhének, sem pedig eltulzottan
sulyosnak nem tekintheto.

A cselekmény targyi sulya szamottevd, a sulyositd korilmények nyomatéka is
jelentés, a 3 évi bortdnblntetés aranyban all a vadlott altal elkdvetett cselekmény
tarsadalomra veszélyességével a targyi sulyaval és a személyében rejl
veszélyesseg fokaval, ezért sem a f6-, sem a mellékbuntetés megvaltoztatasara
kell6 alap nem volt.

A masodfoku birosdg észlelte, hogy a hazi O&rizet kezdd iddpontjanak
meghatarozasara tévesen kerult sor, mivel az I. r. vadlott el6zetes letartdztatasanak
megszlntetésére és a szabadlabra helyezésére 2006. év julius ho 5. napjan kertilt
sor, ezért a hazi érizet kezd6 idépontja helyesen 2006. év julius hé 6. napja.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének helyes rendelkezéseit a Be.
371. §. (1) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezési eljaras soran a csatolt erkdlcsi bizonyitvany és az iratok alapjan
megallapithatd volt, hogy az I. r. vadlott ellen a 2006. év junius ho 30. napjan a
Budapesti IV. és XV. keruleti Birosag 5.B.XV.581/2005/12. szamu itéletével
kiszabott prébara bocsatas soran egy ujabb blntetéeljaras volt folyamatban, igy az
els6foku birosagnak a Be. 265. § (2) bekezdése alapjan az ugyeket egyesiteni
kellett volna.

Erre az egyesitésre azonban az els6foku birosag részérdl nem kertlt sor, ezért a
masodfoku birosag a Be. 568. §. (3) bekezdése alapjan felhivta az elséfoku
bir6sagot, hogy e kérben a kiildnleges eljarast folytassa le.

Az itélet elleni jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. év januar ho 21. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k. Maziné Dr. Szepesi Erzsébet
s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birdsag 11.B.5/2006/58. szamu itélete a F&varosi itél6tabla
3.Bf.232/2008/7. szamu itéletében irt valtoztatassal az I. r. vadlott tekintetében a
mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2009. év januar ho 21. napjan



. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



