A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla,mint masodfokl birésadg a Debrecenben, 2009. évi janudr hé 21.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az (izletszer(en jelentGs érték(i jovedéki termékre elkovetett jovedéki orgazdasag blintette
és mas blincselekmény miatt vadlott és tarsai ellen inditott biintetéligyben a Borsod -
Abalj - Zemplén Megyei Birdsag 2008. év julius ho 4. napjan kihirdetett
12.B.1803/2006/54. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett I.r. vadlott, ILr. vadlott, IIL.r.
vadlott és 1V.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 6000,- (hatezer) Ft.- IV.r. vadlottat terhel6 biinligyi koltség merdilt
fel.

Indokolas:

A megyei birésag a rendelkezd részben megjelolt itéletével I.r. és ILr. vadlottat 2-2
rendbeli a Btk.311/A.§ (1) bekezdésbe (itk6z6, de a (2) bekezdés a) pont és a (3)
bekezdés b) pontja szerint minOsil0 és blintetendd, tarstettesi minGségben elkdvetett
jovedéki orgazdasag blintettében talalta blindsnek, ezért I.r. vadlottat halmazati biintetésiil
3 év bortonblntetésre, 3 év koziligyektdl eltiltds mellékblintetésre és 2.000.000 Ft.-
pénzmellékbiintetésre; mig II.r. vadlottat, mint visszaes6t 2 év bortdnbiintetésre, 2 év
kozligyektdl eltiltasra és 1.000.000 Ft.- pénzmellékbiintetésre itélte.

A megyei birdsag III.r. vadlottat a Btk.311/A.§ (1) bekezdésbe (itk6z6, de a (2) bekezdés
a) pont szerint minGsil6 és biintetendd bilnsegédi mindségben elkdvetett jovedéki
orgazdasag blintettében talalta blinésnek, mely miatt 300 napi tétel, napi tételenként 500
Ft, mindésszesen 150.000 Ft.- pénzbiintetésre itélte.

A megyei birdsag az itéletében IV.r. vadlottat a Btk.311/A.§ (1) bekezdésbe (itk6z0, de a
(2) bekezdés a) pont és a (3) bekezdés b) pontja szerint minGsilé és biintetendd,
tarstettesi mindségben elkOvetett jovedéki orgazdasag blintette miatt 1 év
borténblintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év prébaidore felfliggesztette.



Az els6foku birésdg ezt meghaladdan rendelkezett I.r. vadlott esetében az Ozdi Varosi
Birésag 6.B.523/2001/8. szamU és a Borsod - Abalj - Zemplén Megyei Birdsag
3.Bf.1269/2002/7. szamu itéleteivel kiszabott 4 hdnap bortdonbiintetés utdlagos
végrehajtasardl. Rendelkezett tovabba az egyéb jarulékos kérdések vonatkozasaban is.

Az els6foku itélet ellen I.r. és II.r. vadlott, valamint védé6ik a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében, IIL.r. vadlott és védbje elsOdlegesen felmentés érdekében, masodlagosan
enyhités végett, mig IV.r. vadlott és védGje felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést. Az ligyész az itéletet tudomasul vette. Az elséfoku itélet V.r. vadlott és VI.r.
vadlott tekintetében els6 fokon jogerére emelkedett.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az elsofoku itélet megvaltoztatasara, mig
egyebekben annak helyes indokainal fogva torténd helybenhagyasara tett inditvanyt azzal,
hogy Ir. és ILr. vadlott vonatkozasaban vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasat
inditvanyozta. Inditvanya kiterjedt az els6foku birésag altal megallapitott tényallas Lr.
vadlottat érint6 1. tényallasi pont kiegészitésére is. Alldaspontja alapjan a megyei birdsag
L.r. vadlott terhére nem rétta az egyébként ILr. vadlott terhére is megallapitott
mindosszesen 770.000 Ft érték(i 2000 doboz ismeretlen markaju cigaretta birtoklasat,
ezért ezen elkovetési értékkel az I.r. vadlott terhére megallapitott 38.555.155 Ft.-
elkovetési értéket novelni kell.

Az Lr. vadlott védGje az itélétabla nyilvanos (lésén enyhités érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartva perbeszédében azt részben ki is egészitette. Sérelmezte a
dohanytermekek Afa adétartalommal is novelt kiskereskedelmi aranak figyelembevételét az
elkbvetési érték meghatarozasakor. Allaspontja alapjan azzal, hogy eértékesitésre nem
keriiltek a lefoglalt dohanytermékek, az Afa adotartalom sem terhelhette azokat. Kifejtette
tovabba azt is, hogy az els6foku birdsag megalapozatlanul allapitotta meg a tényallast a
jovedéki termékek mennyisége vonatkozasaban, egyes tételeket kétszeresen is figyelembe
vett. Sérelmezte a cselekmények 2 rendbeli cselekményként értékelését is arra
figyelemmel, hogy nem a cselekmények elkovetése, hanem a két lehallgatas kozott telt el
hat hodnapos idotartam, mely allaspontja alapjan egyébként is rovid idokdzként
értékelendd, melyre figyelemmel a cselekmények kizarolag folytatdlagosan elkdvetettként
mindsilhetnek. Az elkdvetési érték cstkkenése és a halmazati szabalyok kizartsaga okan a
blintetés Iényeges enyhitésére tett inditvanyt.

A TILr. vadlott véddje az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartva szintén
sérelmesnek tartotta a vadlott cselekményeinek 2 rendbeli cselekményként értékelését, és
azok folytatdlagoskénti mindsitésére tett inditvanyt.

A IILr. vadlott védGjének a masodfokd nyilvanos (lésen kifejtett allaspontja alapjan a
lehallgatasi anyagokban IIL.r. vadlott személye kizardlag utalasként szerepel, melyre
blindsséget megallapitd itéletet alapozni nem lehet, ezért a IILr. vadlott felmentésére
bejelentett jogorvoslati kérelmét fenntartotta.

A 1V.r. vadlott védelmében eljaré6 Ugyvéd a bejelentett fellebbezését valtozatlanul
fenntartotta.



A perorvoslatok nem alaposak.

Az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta az els6foku
birdsag itéletét és eljarasat a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében.

A felllbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a megyei birdsag perrendi szabalyt
nem vétve, Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a sziikséges korben beszerzett
bizonyitékokat egyenként, és 0Osszességében torténd helyes mérlegelését kovetden,
megalapozott tényallast allapitott meg, mely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésben irt
hibaktdl igy az a fellilbiralat alapjat képezhette.

A fellebbviteli foligyészségnek a tényallas kiegészitésével kapcsolatos allaspontjaval az
itélotabla a tényallas megalapozottsaga okan az alabbiakra figyelemmel nem értett egyet.

Az els6foku birdsag itéletének 10. oldalan megallapitott I. tényallaspont vonatkozasaban
egyértelmlen azt rogziti, hogy I.r. vadlott lakasabdl lefoglalt dohanytermékek koziil nem
volt elkiilonitheté az a mennyiség, melyet a hazkutatast és lefoglalast megel6zden a L.r.
vadlott és IL.r. vadlott oda bevittek. Ezzel az els6foku birdsag logikusan az I.r. vadlott
terhére is rétta a lakasba bevitt 4 zsaknyi, zsakonként 50 kartonnal szamolt, 6sszesen
770.000 Ft.- értékd ismeretlen cigarettara elkovetett cselekményt, a lefoglalt
dohanytermékek 3.524.205 Ft.-ban kimunkalt értékében realizalva azt. Természetszeriileg
a ILr. vadlott tekintetében meg kellett az els6fokd birdsagnak allapitania azt, hogy a fent
részletezett 2000 doboz mennyiségl ismeretlen markaju cigaretta értéke - hangsulyozva
azt, hogy az lefoglalasra keriilt az I.r. vadlott lakasabodl - hozzaszamitandd a II.r. vadlott
gépjarmivébdl lefoglalt cigarettak értékéhez és mennyiségéhez. A fellebbviteli foligyészség
allaspontjanak elfogadasaval a kérdéses 770.000 Ft.- érték(i cigaretta kétszeresen keriilt
volna értékelésre I.r. vadlott vonatkozasaban.

A megyei birdsag a bizonyitékok logika szabdlyainak megfeleld értékelési, illetdleg
mérlegelési tevékenységének ésszerl, és részletesen kifejtett indokat adta, azzal az
itélotabla teljes mértékben egyetértett.

Az itél6tabla utal arra, hogy az elsofokl birdsag koriltekintben eljarva értékelte a
lehallgatasi hanganyagokat, helyesen dontott azok jogszer(iségérdl és vonta mérlegelési
jogkorébe azok tartalmat, mely eredményeként a vadiratban szerepld elkdvetési érték
nagysagahoz képest joval alacsonyabb mennyiséget allapitott meg - az ILr. vadlott
védojének allaspontjat tobb ponton is osztva - a tényallasban. E korben nem vezethetett
eredményre III.r. vadlott védojének a birdi mérlegelést tdmadd hivatkozasa sem.

Az itél6tabla utal arra is, hogy igazsagligyi arszakértd a kiskereskedelmi arak
vonatkozasaban a korabban beszerzett szakvéleményében [12.B.1803/2005/29. szam
alatt]  kétségtelenil  valamennyivel magasabb, mig a kés6bb beszerzett
[12.B.1803/2005/37. szam alatti] véleményében pedig elhanyagolhatd 6sszeggel
alacsonyabb - a Marlboro nev(i cigaretta kivételével - értékben allapitotta meg a cigarettak
kiskereskedelmi arait a nyomozohatdsag altal kimunkaltakhoz képest. [a nyomozasi iratok



98. sorszam] A megyei birdsag itéletének 34. oldalan ramutatott arra is, hogy a szakérto
megkeresésére a British Tobacco kdzlése szerint a Magyarorszagon forgalomban nem |évd
cigarettak kiskereskedelmi arai az elkovetés idején 350 - 410 Ft.- koril mozogtak volna.
Egyértelmlen megallapithatd, hogy a 350-410 forintos értékhatarba valamennyi kimunkalt
kiskereskedelmi ar beletartozik.

Fentiekre figyelemmel egyértelmlien megallapithatd, hogy a megyei birdsag a
dohanytermékek vonatkozasaban birdi mérlegelés eredményeként hatarozta meg a
dohanytermékek mennyiségét, valamint azok arait, igy a Magyar Koztarsasag teriiletén
forgalomban nem lévd dohanytermékek arait is. Az els6foku birdsag altal megallapitott
kiskereskedelmi arak egyes dohanytermékek vonatkozasaban kétségtelendl joval
alacsonyabbak az eljaras soran felmerlt legmagasabb kiskereskedelmi arhoz képest. A
megyei birdsag a Magyarorszagon forgalmazott Marlboro nevii cigaretta tekintetében pedig
egyértelmlen a nyomozohatdsag altal kimunkalt, a vadlottakra nézve legkedvezObb arat
elfogadva allapitotta meg az itéleti tényallast. Az I.r. vadlott véddjének ezzel kapcsolatos
védelmi allaspontja a birdsag mérlegelési tevékenységének tamadasa okan helyt nem
foghatott a masodfoku eljarasban a tényallas megalapozottsaga folytan.

A megyei birdsag okszerlien vont kovetkeztetést vadlottak blindsségére nézve is, valamint
cselekményeiket is torvényesen mindsitette. Indokait e tekintetben is osztotta az itélotabla.

A masodfoku eljarasban szintén nem vezethetett eredményre azon véddi hivatkozas sem,
miszerint  Afa  tartalommal csokkentett nagykereskedelmi  arakat kell az
értékmeghatarozasnal iranyaddnak tekinteni.

A Btk.311/A.§-ban meghatarozott jovedéki orgazdasag torvényi tényallasa kerettényallas,
melynek rendelkezéseit a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilénds
szabalyairdl szold 2003. évi CXXVII. térvény (J6t.) szabalyanyaga tolti ki tartalommal.

A Jot. elkdvetéskor is hatdlyos 3.§ (1) bekezdése alapjan a torvény rendelkezéseit a
jovedéki termeékek utan fizetendd addra, a dohanygyartmanyok altalanos forgalmi addjara,
a jovedeki termekek elGallitasara es forgalmazasara, tovabba a jovedeki ugyekre kell
alkalmazni. A 3.8 (1) bekezdés rendelkezése folytan a Jot. specidlis jogszabaly az Afa
torvényhez képest, igy az Afa torvény rendelkezéseit is egyértelmlien a J6t-ben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

A J6t. - a szintén elkdvetéskor is hatalyos - 97.§ (5) bekezdése egyértelmlen akként
rendelkezik, hogy kiskereskedelmi eladasi ar - a (6) bekezdésben foglalt eltéréssel - a
dohanygyartmany adoraktar engedélyese, a bejegyzett/nem bejegyzett kereskedod, illetve
az importald altal meghatarozott, az addjegyen feltiintetett, az addt és az altaldnos
forgalmi addt tartalmazd ar. A (6) bekezdés b) pontja szerint az addjegy nélkiili
dohanygyartmany esetében, ha ugyanazon termékvalasztékot belféldon nem forgalmazzak,
az afatdrvény szerint meghatarozott altalanos forgalmiado-alap altalanos forgalmi adéval
novelt 6sszegét kell kiskereskedelmi eladasi arnak tekinteni.




A Jot. fenti rendelkezései kétséget nem hagyva hatarozzak meg azt, hogy a jogszer(ien
elGallitott dohanygyartmanyok kiskereskedelmi arai - akkor is, ha azok belfoldi forgalomban
nincsenek - Afa és jovedéki adét is tartalmaznak. Sziikséges utalni arra is, hogy a Jot.
kizardlag kiskereskedelmi arakat szabalyoz, nagykereskedelmi ar vonatkozasaban nem
tartalmaz egyetlen rendelkezést sem.

A Jot. hivatkozott szabdlyozasa és a Btk. 311/A.§ (6) bekezdés értelmezd rendelkezés
egylttes és helyes tartalmi, valamint - logikai értelmezeése alapjan a jovedeki orgazdasag
blincselekmény elkovetési értéke szempontjabdl kizardlag az Afat és jovedéki adodt is
tartalmazo kiskereskedelmi arakat lehet iranyadonak tekinteni. A birdi gyakorlat e
tekintetben egységes és toretlen.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a védelmi hivatkozasok helytallosaga esetére sem moddosult
volna az elkdvetési érték ugy, hogy az enyhébb torvényi mindsités megallapitasahoz
vezethetett volna.

Szintén nem osztotta az itélotabla az I.r. és ILr. vadlott védbinek folytatdlagossaggal
osszefliggésben kifejtett allaspontjat. Kétségtelen tény, hogy a lehallgatasok iddpontjai
kozott eltelt id6szakot az els6foku birdsag ugy értékelte, hogy az I.r. és IL.r. vadlottak ezen
idészakban nem folytattdak addzatlan jovedéki termékek megszerzésére iranyuld
tevékenységiiket, ezért az eltelt 6 hdnap id6tartamra figyelemmel, cselekményeiket 2-2
rendbeliként mindsitette. Kiemeli az itélétabla, hogy a birdi gyakorlat alapjan 6 hénapot
meghaladd id6tartam a folytatdlagossag megallapitasahoz torvényi szinten megkovetelt
rovid id6szaknak nem tekinthetd. Amennyiben a vadlottakat terhel6 bizonyiték allt volna
rendelkezésre a koztes id6szak vonatkozasaban, helyt foghatott volna a védGi hivatkozas,
azonban a cselekmény torvényi minGsitésében bealld valtozas sem vezethetett volna a
b(indsségi koriilmények okan enyhébb blintetés kiszabasahoz.

Az els6fokd birésag az iranyadd blindsségi korlilményeket helytalléan értékelve, a
blintetési célok és elvek szem el6tt tartasaval kelld és szilkséges mértékben szabott ki
biintetéseket a fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben, mely egyarant igazodik a
terheltek tarsadalomra veszélyességéhez és cselekményeik targyi sulyahoz.

A megyei birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek.

Bizonyitottsag hianyaban nem vezethetett eredményre az (igyészség vagyonelkobzasra
iranyuld inditvanya sem. Konkrétan kimunkalt adat az eljaras egyetlen szakaszaban sem
merllt fel arra nézve, hogy a vadlottak a terhikre megallapitott blincselekmények
elkdvetése révén milyen mértékd vagyont szereztek. A Be. 4.§. (1) bekezdése alapjan a
bizonyitds e korben is a vadlot terheli, mely aldl a Btk.77/B.§ (4) bekezdése egyetlen
kivételt enged torvényi vélelem felallitasa Utjan, azonban jelen esetben ez fel sem merdilt.
Az itélotabla az e korben tett indokolassal is egyetértett.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Be. 361.§ (1) bekezdés szerinti nyilvanos (lésen
eljarva a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan a megyei birdsag itéletének helybenhagyasarol



hatarozott, mig a masodfoku eljaras soran felmerilt kirendelt védoi dijban realizalédd
blinlgyi koltség viselésére a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a IV.r. vadlottat.

Debrecen, 2009. januar 21.

Dr. Kardos Sandor sk.. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnodke eloado bird bird

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 12.B.1803/2006/54.. szamu itélete a
fellebbezéssel érintett 1I.r. vadlott, II.r. vadlott, IILr. vadlott és IV.r. vadlottak
vonatkozasaban az itélotabla jelen hatdrozata folytdn jogerore emelkedett és
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2009. januar 21.

Dr. Kardos Sandor sk.
tanacselnok



