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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Fazekas Sandor
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Tiindik Zoltan ligyvéd altal
képviselt alperes ellen 5 000 000 forint kélcsén megfizetése irdnt
a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdésdgndal 13.P.23 452/2005. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
3.Pf.20 100/2007/7. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
szami mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Bircsdag a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
100 000 (egyszdzezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget,
tovabba felhivdsra az 4dllamnak 300 000 (haromszdzezer) forint le
nem rott feliilvizsgalati illetéket.

I ndokolaas

A peres felek 4altal alairt 2000. augusztus 7. napjdn 1létrejott
szerzd8dés szerint a felperes 5 000 000 forint kamatmentes k&lcsdént
adott az alperesnek hatdarozatlan iddre. Az alperes ezt az JOsszeget
a munkahelyén a C. Rt.-nél befektette és 2000. augusztus 10-én az
rt.-vel kélcsénszerzddést kétott, amely szerint az rt. mint
kélcsénvevd az 5 000 000 forint Osszegld kamatmentes kélcsdént 2000.
december 31-éig visszafizeti. A felek ké6zétt ebben az idében 1is
bensdséges kapcsolat volt, amely utdbb megszakadt. A C. Rt.-vel
szemben 2003. februdr 7. napjan felszamolasi eljdrdas indult.

A felperes 2005. szeptember 6. napjdn, majd szeptember 26. napjan
eredményteleniil hivta fel az alperest teljesitésre.

A felperes keresetében az alperest 5 000 000 forint és kamatai
megfizetésére kérte kételezni.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Védekezése szerint nem jott létre koztik kélcsbnszerzddés, az 5 000
000 forintot a felperes kérésére abbdél a célbol vette &dt, hogy azt
a sajat neve alatt, de a felperes részére munkahelyén a C. Rt.-nél
befektesse.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével az alperest a keresettel egyezden
marasztalta azzal az indokkal, hogy a 2000. augusztus 7. napjan
létrejétt kblcsdénszerzddés szerint az alperes 5 000 000 forint
készpénzt vett 4at a felperestdl és azt a szerzddés felmonddsa
ellenére sem fizette vissza.

Az itélet ellen, annak megvdltoztatdsa irant, az alperes
fellebbezett.

A masodfoku birdsag itéletével az elsdfoku birdsag Iitéletét
megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Részbizonyitds
keretében meghallgatott U. L. tanuvallomdsdt a per eqgyéb adataival
egybevetve azt 4dllapitotta meg, hogy az alperes a teljes
bizonyitderejd magdnokirattal szemben az &t terheld bizonyitdsi
kételezettségének eredményesen tett eleget, mert a koélcsbnszerzddés
ténylegesen a felperes és az 1ddkdzben felszamolas utjdn jogutdd
nélkiil megszilnt C. Rt. kéz6tt jétt létre.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése és a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozatala, masodsorban Uj
eljards elrendelése érdekében - a felperes terjesztett eld

feliilvizsgdlati kérelmet. Ebben arra hivatkozott, hogy a mdsodfoku
birdsdg alaptalanul valtoztatta meg az elsdfoklu birdsdg itéletét,
mert figyelmen kiviil hagyta személyes eldaddsat és az okirati
bizonyitékot, amelyet nem is indokolt meg, ugyanakkor a
bilintetdeljdras hatdlya alatt allo szavahihetetlen személyek
vallomdsdt vette figyelembe. Kifogdsolta dr. G. A. ligyvéd
vallomdsdnak bizonyitékként vald értékelését, mert nem tekinthetd
érdektelennek. Sérelmezte, hogy U. L-t a mdsodfokd birdsdg
érdektelennek tekintette annak ellenére, hogy nevezett és az
alperes kézdétt szoros érdekazonossdg allt fenn, mert vadlott tdrsak
eqgy jelentds sulyu bilncselekmény elkévetésében. Hivatkozott arra 1is
nem bizonyitott, hogy a kérdéses pénz megérkezett az rt.-hez,
tovdbbd U. L. nem képviselhette az rt.-t, igy kézte és az alperes
kézétt létrejoétt kélcsbnszerzd8dés érvénytelen.

Az alperes ellenkérelme a  jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Arra tévesen hivatkozott a felperes feliilvizsgdalati kérelmében,
hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. $-at. A Legfelsébb Birdsag



feliilvizsgalati iligyekben kdévetett téretlen gyakorlata szerint a
felitilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés 4dltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére.
Feliilmérlegelésre csak 1igen kivételesen akkor keriilhet sor, ha a
tényallas feltdratlan maradt, iratellenes vagy okszerttlen, illetve
logikai ellentmondast tartalmaz. Az adott esetben ez nem
dllapithatdé meg. Az lUgyben eljdrt birdsdgok a felek személyes
nyilatkozatali, a tanuvallomdsok és az okirati bizonyitékok alapjdn
a Pp. 206. §-dnak (1) bekezdése szerinti értékelésével
megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét.

Helytalldan 4dllapitotta meg a birdsag jogerds itéletében, az
alperes bizonyitotta, hogy nem jétt 1étre kolcsbnszerzddés a
felperessel. Az alperes kévetkezetesen 4allitotta, hogy a perbeli
O6sszeget a felperes azért adta a4at részére, hogy az akkori
munkahelyén - a C. Rt.-nél - befektesse, mert a szokdsos mértéket
meghaladé magasabb kamatot remélt.

Azok a tényalldsbelli mozzanatok, mint a felperes részérdl sem
vitatott telefonbeszélgetések, amelyek sordn a felperes a pénz U-
tél vald visszaszerzésének elmulasztdasdval vadolta az alperest
(17/A/2.), wvalamint B. I. érintd ligylet, amelynél a tényleges
kélcsbnado helyett az alperes nevében tértént a kdlcsdnadds,
amelyet nyilvdnvaldan az motivalt, hogy a felperes pénzigyil

tranzakciodi hattérben maradhassanak. A jogerds itélet
megalapozottsdgdt tdmasztja ala dr. G. A. tanuvallomdsa, akitdl a
felperes - mint régi ismerdsétdl - kért tandcsot arra vonatkozdan,

hogy egy bizonyos cégben 1év3 nagyobb Jsszegld pénzét milyen
eséllyel kaphatja vissza. A tanu tudott a felek kapcsolatdardl, az
alperes munkahelyérdél, beosztasdrél és a megbeszélés sordn arrol
is, hogy a felperes bizonyos 1ideig a kamatokat 1is megkapta (26.
sorsz.). A tanu nyilatkozata szerint mindenki bizott abban, hogy az

,U. L." a pénzt vissza fogja fizetni. U. L. - beszélgetésiik sordn -
azt mondta ,ugy gondolja, hogy a S. pénze az". A tanu vallomdsdat
nem teszi aggdlyossa az a koériilmény, hogy az alperes

biintetdeljdrdsban képviseletét elldtd véddje, mert vallomdsa
6sszhangban van a per egyéb adataival és a felperessel 4allt fenn
hisz év ota személyes 1smeretsége.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben nincs
jelentdsége, hogy U. L. az rt.-nek aldirdsra jogosult képviseldije
volt-e, annak viszont 1igen, hogy nevezett a masodfoku eljdrdsban
tértént meghallgatdsakor hatdrozottan 4dllitotta, hogy az alperes a
pénzt azzal adta 4&4t, hogy az a felperesé, aki kamatra szeretné
befektetni. A felperes havi 200 000 forint kamatot kapott erre az
osszegre.



Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartija.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan koételes az alperes felililvizsgalati
eljardsi kdéltségeinek a megfizetésére, tovabba illetékfeljegyzési
joga folytdn az d4dllam 4altal eldlegezett feliilvizsgdlati illeték
megtéritésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2)
bekezdése szerint.

, 2008. dprilis 8.

Kollar Marta sk. a tandcs elnéke, dr. REth Palné sk. eldado biro,
dr. Wellmann GyS6rgy sk. bird.
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