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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdg a Budapesten, 2008. év
december hé 9. napjdn megtartott nyilvdnos ililésen meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A kényszervallatds  bilntette és mds bilncselekmények miatt a
terheltek ellen 1inditott | Dbiintetdiigyben a mdsodfellebbezéseket
elbirdlva a Pécsi Itéldétdbla Bf.I.13/2008/10. szamd itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

e a jogellenes fogvatartds bilntette miatt emelt vad aldél az I.,
II. és III. rendd vadlottat, a kézokirat-hamisitdas bilntette
miatt emelt vad aldél a II. rendd vadlottat felmenti;

e Az I. rendd vddlott bilintetését 450 (négyszazdtven) napi tétel, a
ITI. rendd vadlott bilintetését 400 (négyszdz) napi tétel, a III.
rendd vadlott bilintetését 200 (kettdszdz) napi tétel
pénzbiintetésre enyhiti;

e a pénzbiintetés egy napili tételének d&sszegét az I. rendd vadlott
esetében 600 (hatszdaz), a II. rendd vadlott esetében 500
(6tszdz), a III. r. vadlott esetében 400 (négyszdz) forintban
hatdrozza meg azzal, hogy a kiszabott pénzbiintetést meg nem
fizetés esetén foghdzban végrehajtandd szabadsdgvesztésre kell
atvdltoztatni akként, hogy egy napi tétel &sszegének a helyébe
eqgy napil szabadsdgvesztés 1ép.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a III.
rendd vadlottal szemben a halmazati biintetésre utaldst melldzi.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



A Tolna Megyei Birdsag a 2007. november Z21. napjan kelt
8.B.30/2007/20. szamu itéletében biinbsnek mondta ki az I. r. és a
IT. r. vadlottat tarstettesként, folytatdolagosan elkdvetett
kényszervallatds bilntettében, valamint tdrstettesként elkdévetett
kénnyld testi sértés vétségében. Ezért halmazati biintetésiil az I.
r. vadlottat 450 napi tétel pénzbiintetésre itélte azzal, hogy egy
napi tétel &sszege 600 forint; a II. r. vadlottat pedig 400 napi
tétel pénzbiintetésre itélte azzal, hogy egy napl tétel JOsszege 500
forint. Ezen tul e vadlottakat, valamint a III. r. vadlottat az
ellenilik tdrstettesként, aljas indokbdél, a sértett sanyargatdsdval
elkovetett jogellenes fogvatartds bintette, valamint a
tarstettesként, hivatalos személy altal elkévetett kbzokirat-
hamisitds bilntette, a III. r. vadlottat emellett a tdrstettesként
elkévetett kényszervallatds bilntette miatt emelt vad aldl 1is
felmentette.

Az elsd8 foku itélet ellen az ligyész mindhdarom vadlott terhére a
felmentd rendelkezések miatt, a vad szerinti elitélésik és veliik
szemben végrehajtdsadaban probaiddére felfiiggesztett szabadsdgvesztés
kiszabasa végett,; az I. és a II. r. vadlott, valamint a vadlottak
véddije a vadlottak felmentése érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A fellebbezéseket elbirdlva a Pécsi Itéldétabla a 2008. dprilis 3.
napjan kelt Bf.I.13/2008/10. szamu itéletével az elsd foku
hatdrozatot megvdltoztatta. Itéletében az I. r. vadlott és a II. r.
vadlott bilndsségét tdrstettesként elkdvetett jogellenes fogvatartds
bilintettében 1is,; a II. r. vadlott bilnésségét emellett kdozokirat-
hamisitds bilntettében is megdllapitotta, a III. r. vadlottat pedig
biinésnek mondta ki tdrstettesként elkdvetett jogellenes fogvatartds
blintettében, valamint kézoklirat-hamisitds bilintettében. Ezért az 1I.
r. vadlott biintetését tiz hodnapi, a II. r. vadlott bilintetését egy
évi bérténbiintetésre sulyositotta, a szabadsdgvesztés végrehajtdsdat
mindkét vddlottal szemben két - két évi probaiddbre felfliggesztve,; a
ITII. r. vadlottal szemben halmazati biintetésiil 300 napi tétel
pénzbiintetést szabott ki azzal, hogy egy napi tétel d&sszege 500
forint.

A mdasodfoku birdsdag itélete ellen a II. r. vadlott felmentése és a
bilintetés enyhitése, a III. r. vadlott, valamint a vadlottak véddje
mindhdrom vadlott javdra - felmentésiik érdekében - fellebbezést
jelentett be.



A Legfdébb Ugyészség a masodfoku itélet helybenhagydsdra tett
inditvanyt (BF.1395/2008.).

A nyilvdnos lilésen a legfdébb ligyész képviseldje inditvanydat
fenntartotta, mig a vadlottak véddje fellebbezését ugyancsak
fenntartva a vadlottak felmentését inditvdnyozta a  terhiikre
megallapitott valamennyi bilincselekmény vadja aldl.

A Legfelsdébb Birdésdg, mint harmadfoku birdosdag a Be. 387. § (1)
bekezdésére figyelemmel, a fellebbezéssel megtamadott masodfoku
itéletet az azt megeldzé elsé és masodfoku birdsdgi eljardssal
egylitt birdlta feliil. Ennek sordn megdllapitotta, hogy az eljardsi
térvény rendelkezéseit mind az elsd, mind a mdsodfoku birdsag
maradéktalanul betartotta.

A masodfoku birdésdg az elsd foku birdsdg d4altal megdllapitott
ténydalldst az 1iratok tartalma alapjdan kiegészitette, illetve
helyesbitette; a kiegészitéssel és helyesbitéssel azt mar
hidnytalannak és megalapozottnak taladlta, és 1igy eljdardsaban
irdnyaddnak tekintette.

A harmadfoku birdsdg ezt a tényalldast tulnyomdérészt ugyancsak
megalapozottnak taldlta,; azt azonban - a Be. 388. § (2) bekezdésére
figyelemmel - az iratok alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

a sértett 2006. majusaban élettdrsandl, és annak édesanyjandl
lakott. (tanik tdrgyaldson tett vallomasa, B.30/2007/8. szamu
jegyzdkényv 6. és 28. oldala.).

Az 1immdr hidnytalan és a bizonyitékok indokolt mérlegelésével
megdllapitott ténydllds O&sszhangban 411 az iratok tartalmaval,
téves ténybeli kévetkeztetést sem tartalmaz. Ekként ez a ténydllas
megalapozott, és a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel a
harmadfoku eljardasban is irdnyadod.

E tényallasbol helyesen kévetkeztetett az elsé- és masodfoku
birésdg arra, hogy a sértett bdntalmazdsdval az I. és a II. r.
vadlott elkévette a kényszervallatds bilntettét és a testi sértés
vétségét, és azok mindsitése 1is torvényes.

Igy az e cselekményekkel kapcsolatos véddi fellebbezések nem
megalapozottak.

Helytallo a masodfokui birdsdag 4alldaspontja a kényszeritd eszkoz
alkalmazdasa kapcsan sziiletett jelentéssel O6sszefliggé kozokirat-
hamisitds bilintettére vonatkozdan is.



A jelentés - amely ugyan az 1itéldtabla 4dltal kifejtettektdl
eltérden nem rendelkezd, hanem bizonyitd jellegd kbézokirat -
feladata annak igazoldsa, hogy az abban megjelenitett intézkedés
térvényes volt.

Az irdnyaddé ténydllds szerint a sértett - miutdn rejtekhelyét a
nyomozok felfedezték - ellenalldst nem tantsitott. Igy a
jelentésben szerepld azon adat, amely szerint megbilincselésére
azért keriilt sor, mert ellendallt, valdtlan volt. Miutan ekként a
jelentést készitd III. r. vadlott 1lényeges tényt hamisan foglalt
kézokiratba, elkdvette a terhére rott kézokirat-hamisitds
bintettét, és annak mindsitése is térvényes.

Ezért e cselekmény kapcsdn a vadlott és a védd fellebbezését a
Legfelsdébb Birdsdag ugyancsak megalapozatlannak taldlta.

A  hazkutatdsi  jegyzdkdnyvvel kapcsolatos  kézokirat-hamisitas,
valamint a jogellenes fogvatartds bilntette kapcsdn azonban a
mdsodfokon eljdrt itéldtdbla helyteleniil kdvetkeztetett a vadlottak
biinésségére.

A Be. 166. § (2) bekezdés d) pontja szerint a nyomozdsi
cselekményrdl késziilt jegyzdkényvben fel kell tiintetni a jelen 1évd
ligyész, nyomoz¢é hatdsdg tagja, eljdrdsban részt vevd személy és
képviseldje, védd, tanu érdekében eljdrd ligyvéd, hatdsagi tanu és
jegyzdkbényvvezetd nevét.

Az eljdrdsban részt vevd személyek a Be. 42. §$-a szerint a bird, az
ligyész, a nyomozo hatdsdg tagja, a terhelt, a védd, a sértett, a
magdnvadlé, a potmagdnvadlo, a maganfél, az egyéb érdekeltek, ezek
képviseldi és a segitdk.

Az adott ligyben a fentiek kéziil csak a nyomozok és - terheltként -
a jelen iligy sértettje tartdzkodott a hdzkutatds sordn a helyszinen.

Ezen tul a belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozdé nyomozd hatdsagok
nyomozdsanak részletes szabdalyairdél és a nyomozdsi cselekmények
jegyzdkényv helyett mds moédon vald régzitésének szabdlyairdol szdolo
23/2003. (VI. 24.) BM-IM. rendelet 79. § f) pontja szerint a
jegyzdkényvben régziteni kell a lefoglaldst szenveddS nyilatkozatat
is arra vonatkozdan, hogy a nyomozati cselekmény ténye, illetve a
lefolytatds médja miatt él-e panasszal.

Az adott lUgyben - az 1itéldtabla 4alldspontjdval szemben - a
lefoglalds szenveddje maga a sértett volt, miutdn a hdzkutatdst
azért rendelték el az adott helyszinen, mert a sértett ott lakott.



Nem kétséges, hogy az ligyben a hdz tulajdonosdanak lehetdsége lett
volna egyéb érdekeltként fellépve a hazkutatdst elrendeld hatdrozat
ellen a Be. 55 § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel jogorvoslatot
kérni. Azonban - szemben a sértettel, aki e pozicidjanal fogva
sziikségképpen résztvevdje az eljdrdsnak - & csak akkor vdlt volna
az eljdrds résztvevdjévé, ha egyéb érdekeltként fellépett volna.
Miutdn ezzel a jogdval nem élt, nem 1is volt sziikséges az &
feltiintetése a jegyzdkdényvben.

Ebbél értelemszerien kévetkezik, hogy a hdzkutatdsrdél felvett
jegyzdkbényvben - amely az itéldtabla altal kifejtettekkel
ellentétben ugyancsak nem rendelkezd8, hanem bizonyitd kézokirat -
az abban szerepldkdén kiviil a nyomozod hatdsdg valamennyl jelen 1évd
tagjdanak nevét kellett volna csupdn feltiintetni.

Kétségtelen, hogy a II. r. terhelt ezt elmulasztotta, miutdn a
jegyzdkbényvben csak magat tilintette fel, mint az eljdrds vezetdjét.

A vad tdrgyava tett kdzokirat-hamisitds bilntettét a Btk. 275. (1)
bekezdés b) pontja szerint az a hivatalos személy kéveti el, aki
lényeges tényt hamisan foglal kézokirathba.

A kérdéses kézokirat kétségteleniil hianyos volt, azonban valdtlan
tényt nem tartalmazott. Rdaddsul a hidnyzé adatok nem tették
alkalmatlanna arra, hogy a hdzkutatds menetének szabdlyszerilsége
ellendrizhetd legyen.

Igy tévedett a mdsodfoku birésdg akkor, amikor a jegyzdkényvet
készitd azI. r. vadlott bilndsségét e cselekmény kapcsdn kbzokirat-
hamisitds biUntettében is megdllapitotta.

A jogellenes  fogvatartds bilncselekményének megitélésében sem
osztotta a Legfelsdébb Birdsdg az itéldtabla véleményét.

A renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvénynek - a 2006. majus
31-én hatdlyos - 33. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a renddr
a kézbiztonsdg érdekében a hatdésdg elé 4dllithatta azt, aki
biincselekmény elkévetésével volt gyanusithatod.

E rendelkezés nem tartalmazza az itéldtabla azon értelmezését,
amely szerint csak a hdazkutatds eredményessége esetén lett volna a
jelen ligy sértettje eldallithatd, mert a korabbiakban mar ismert,
azoktol eltérd  bilincselekmény elkdévetésének a lehetdségét ez
tamasztotta volna ald, és ennek hidnyaban a kbézbiztonsdg érdeke az
eldallitds jogszerliségét nem igazolta.

A hdzkutatds elrendelésére és foganatositdsara az elsd foku
itéletben régzitett és irdnyadd tényallds szerint azért keriilt sor,
mert a nyomozds tdrgyat képezd bilincselekmények egyik sértettjének



képviseldje bejelentette a nyomozohatdsdgnak, hogy a kordabbiakban
mar kézolteken tul eltulajdonitottak a sértett gazdasdgli tdrsasdg
telephelyérdl kézel 500.000 forint értékd vegyszert is. Onmagdban a
hdzkutatds eredménytelenségébdl még nem kdvetkezik az, hogy a
sértett nem volt e bilncselekmény elkdvetésével gyanusithatd. Annak
pedig, hogy a gyanu szerinti bilincselekménynek a jogi értékelése a
késébbiekben hogyan alakul, az esetlegesen a folytatdlagossag
egységébe foglalhato-e a kordbban mar ismertté valt
biincselekményekkel, e szempontbol semmilyen jelentdsége nincs.

Rdaadasul tévesen értelmezte a masodfokon eljart birdsdg a
hivatkozott rendelkezést akként, hogy c¢sak olyan bilncselekmény
gvanuja miatt van helye a sértett eldallitdsdanak, amely az ellene
folyamatban volt bilintetdiligyben vele szemben kordbban még nem merilt
fel.

A renddrbk eldl elrejtdzni 1igyekvd sértett elddllitdsa nem volt
jogszerttlen; 1igy tévedett az itéldtabla, amikor a vadlottak
biintetdjogi feleldsségét a jogellenes fogvatartds blntettében 1is
megdllapitotta.

A fentiekre tekintettel a vadlotti, illetve véddi fellebbezéseket
részben alaposnak taldlva a Legfelsébb Birdsag a megtdmadott
hatdrozatot - a Be. 393. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos ililésen
eljdrva - a Be. 398. § (1) bekezdése alapjdn megvdltoztatta, az I.
r., a II. r. és a III. r. vadlottat a tdrstettesként elkdévetett
jogellenes fogvatartas bilntette [Btk. 228. § (1) bekezdése],
emellett a II. r. vadlottat a kdézokirat-hamisitds bilntette [Btk.
275. § (1) bekezdés b) pontja] miatt emelt vad alol a Be. 6. § (3)
bekezdés a) pontjdnak elsd fordulata alapjdn felmentette, mert a
vad tdrgyava tett ezen cselekmények nem bilncselekmények.

Miutdan a felmentd rendelkezések 1lényegesen érintik a bindsség
kérét, a Legfelsébb Birdsdg a Be. 398. § (2) bekezdése alapjdn a
biintetéssel kapcsolatos rendelkezéseket is megvaltoztatta.

A blintetés kiszabdsa sordn az elsd- és masodfokon eljart birdsdg
dltal is figyelembe vett kérilményeken mellett a vddlottak javdra
értékelte a jelentds iddémuldast is.

Mindezekre figyelemmel - osztva az elsd fokon eljart megyei birdsdg
alldspontjat - megitélése szerint a blintetési cél pénzbiintetés
kiszabdsaval is elérhetd, ezért - élve a Btk. 87. § (2) bekezdés d)
pontja dltal biztositott lehetdsséggel - mindhdrom vadlottal
szemben ezt a bilintetési nemet alkalmazta.

A pénzbiintetés kiszabdsa sordan a Btk. 51. és 52. §-dnak
rendelkezéseibdl indult ki. A napi tételek szdmanak



meghatdrozdsanal az I. r. és a II. r. terhelt tekintetében
figyelemmel volt arra 1is, hogy velik szemben a Btk. 85. § (I)
bekezdése alapjdn halmazati bilintetést kellett kiszabni, emellett a
bilintetések ardnyossdgdnak koévetelményét 1is szem eldtt tartotta. A
pénzbilintetés egy napi tételének Osszegét a vadlottak vagyoni,
jovedelmi és személyi viszonyaihoz igazitotta.

Az Atvdaltoztatdsra vonatkozdé rendelkezés a Btk. 52. $-d4n alapul.
Miutan a III. r. vadlottat a mdsodfoku eljardsban terhére
megdllapitott két bilincselekmény egyikének vadja aldél felmentette,

mellézte az & blintetése kapcsan a halmazatra utaldst.

Egyebekben a megtamadott hatdarozatot helybenhagyta.

Budapest, 2008. december 9.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Belegi Joézsef s.k. biro

A Pécsi Itéldétdbla Bf.I.13/2008/10. széma itélete a Legfelsdbb
Birdsdg Bhar.I.669/2008/5. szdmu Iitéletében irt vdltoztatdssal
2008. december 9. napjaval kezdsdd hatdllyal jogerds és
végrehajthato.

Dr. Edes Tamds s.k.
a tandcs elndéke

A kiadmdny hiteléil:
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