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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Paréczai Tibor tigyvéd (cime) altal képviselt I.rendi felperes
neve (l. rendi felperes cime) . rendd, Il.rendi felperes neve (Il. rend( felperes cime) Il.
rendd felpereseknek, dr. Bacsek Gyorgy ugyveéd (cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a FdOvarosi Birosag 2007. oktober 4. napjan meghozott,
PP.V.17/21.930/2006/19. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 20. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kételezi az |. rend( felperest, hogy 9.000 (kilencezer) forint, a Il. rendd felperest
pedig, hogy 6.000 (hatezer) forint masodfoku perkoltséget fizessen meg az
alperesnek 15 napon beldl. A le nem rétt 42.000 (negyvenkettbezer) forint
fellebbezési illetéket a felperesek személyes koltségmentessége folytan a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag a személyiségi jog megsértése miatt inditott perben itéletével
megallapitotta, hogy az alperes a ... cim( lap ...-i és ...-i szamaban az |. rend(
felperes arcképének megjelentetésével megsértette az |. rendld felperes
személyhez f(iz6d6 jogat.

Az els6foku birésag a tovabbiakban eltiltotta az alperest az |. rendl felperes
arcképének kozlésétél. Ezt meghaladdan az I. rendi felperes keresetét elutasitotta.



A ll. rend( felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a I. rendi felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek
18.000 Ft perkdltséget, mig a Il. rendd felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg
az alperesnek 33.000 Ft perkdltséget.

Megallapitotta, hogy a le nem raott illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. §-aban foglaltakat, a Ptk. 80. § (1)-(2)
és (3) bekezdésében rogzitetteket és a Ptk. 84. § (1) bekezdését, majd kifejtette,
hogy az |. rendl felperest az ujsagcikkek megjelenésének id6pontjaban a
nyomozohatdsag mar Orizetbe vette, elézetes letartoztatasba helyezte, ezért a réla
készult fényképfelvételek kbzzétételéhez a hatésag engedélyére lett volna szikség.
Az alperes hozzajaruld nyilatkozatot nem tudott bemutatni, a fotd kdzléséhez sem a
rendbrhatésag, sem a BV Intézet parancsnokanak nyilatkozatat nem szerezték be,
igy hozzajarulas nélkul jelentette meg az |. rend( felperes képmasat, ezért az
els6foku birdsag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta a
jogseértést, a b) pont alapjan eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstol.

A sajtordl szolo 1986. évi Il. torvén 2. §-ara hivatkozva kifejtette, hogy a ...
tajékoztatasi kotelezettségének tett eleget akkor, amikor a sulyos blincselekményrél
a kozvéleményt informalta, emiatt az els6foku birésag az elégtételadasra iranyuld
kereseti kérelmet nem latta megalapozottnak.

A kartérités iranti igény kérében azt vizsgalta, hogy az alperes jogsérté magatartasa
ok-okozati 6sszefliggésben allt-e az |. rend(i felperest ért atrocitasokkal.

Hivatkozott a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésére, valamint a 34/1992. (VI. 1.) AB
hatérozatra.

Régzitette, hogy az |. rendld felperes arrdl nyilatkozott, hogy a fogvatartottak
kikdzOsitették, életkdrilményeit befolyasolta a cikk és hivatkozott arra is, hogy a
szabadsagvesztés letdltését kovetben életviszonyai meg fognak nehezilni. Ezt
erdsitette meg ... jelen perben tett tanuvallomasa is, azonban a Fdévarosi Birdsag
el6tt folyamatban volt 4.PP.1V/21.851/2006. szamu eljaras soran ... ezzel ellentétes
vallomast tett.

Az els6foku birosag ugy itélte meg, hogy kétséget kizaréan nem allapithatdé meg ok-
okozati 6sszefliggés az alperesi jogsértés és az |. rend(i felperest ért hatranyok
kOzott, ezért az |. rendl felperes nem vagyoni kartérités megfizetésére vonatkozo
kereseti kérelmét elutasitotta.

A ll. rendl felperes tekintetében is azt vizsgalta, hogy a képmas megjelentetéséhez
hozzdjarult-e illetve, hogy a Ptk. 80. § (1) bekezdése szerinti visszaélést kdvetett-e
el az alperes.

E koérben arra a tényre utalt, hogy a Il. rendl felperes és a tanuk vallomasa
egybehangzott a tekintetben, hogy a Il. rendu felperes tudott arrol, hogy ujsagirdnak
nyilatkozik, tudott arrél, hogy a fotériporter fényképfelvételt készit rola és a
fotdkészités soran kdvette az utasitasokat is, tovabba az I. rendu felperes fényképét
is rendelkezésre bocsatotta, lehetdveé téve annak lefényképezését.



A Pik. 80. § (2) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a Il. rendt felperes azzal, hogy
az ujsagironak nyilatkozott és hozzajarult ahhoz, hogy fényképfelvétel késziljon
rola, a képmasa nyilvanossagra hozatalahoz is hozzajarult, ugyanis kéztudott, hogy
a meédia a felvételt kizarolag nyilvanossagra hozatal érdekében késziti, mas feladata
nincs, amely a képmas mas célbol val6 felhasznalasat tételezné fel.

Az els6foku birébsag megallapitotta, hogy az alperes a képmas nyilvanossagra
hozatalaval semmiféle visszaélést nem kovetett el, ezért a Il. rendl felperes
keresetét elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) és a 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést.

Kérték az itélet megvaltoztatasat, a Il. rend( felperes vonatkozasaban a jogsértés
megallapitasat, alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, tovabba az I. rendi felperes
részére 300.000 Ft, a Il. rendl felperes részére pedig 200.000 Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezését.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag helytelendil llapitotta meg azt, hogy nem all
fenn ok-okozati 6sszefliggés a jogsértés és a felpereseket ért hatrany kézott, mivel
kéztudomasu, hogy ha a kdzvélemény azonositani tudja a sulyos blncselekmény
elkovetdit, akkor az mind a civil életben, mind a bintetés-végrehatasi intézetben
kikOzOsitéssel jar egydtt.

Hivatkoztak az Alkotmanybirdésag 34/1992-es hatarozatara és kifejtették, hogy a Pp.
163. § (3) bekezdésének alkalmazasaval megallapithaté a jogsértés és a negativ
életmaodvaltozas kozotti okozati 6sszefliggés.

A ll. rendl felperes megitélése szerint iratellenesen és helytelenil vonta le azt a
kovetkeztetést az els6foku  birosdg, hogy engedélyezte arcképének
megjelentetését, mivel az Ujsagir6é és a fényképész valdtlant Aallitott a
hozzgjarulasrdl és a birésag figyelmen kivil hagyta a masodik cikk kozlése
tekintetében az ellentmondasos nyilatkozatokat. Megitélése szerint megallapithato a
jogseértés és a jogsértéssel Osszefuggeésben bekdvetkezé életelneheziilés, ami a
nem vagyoni kartérités iranti igényt is megalapozza.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az |. rendii felperes nem tudta bizonyitani az altala megjelélt
hatranyok és a fényképfelvétel kdzzététele kdzotti okozati 6sszefliggést. Hivatkozott
a Fovarosi Birdésag elbtt folyamatban volt korabbi eljaras soran tett, valamint jelen
eljarasban meghallgatott tanuk vallomasara is. Kiemelte, hogy az I. rendu felperest
fogvatartasa alatt ért allitdlagos atrocitdsok és a cikkek kozoétti 6sszefliggés nem
igazolt, tekintettel arra is, hogy a bortonléttel sajnalatos mddon egyltt jarnak
bizonyos sérelmek.

Kifejtette, hogy a Il. rendl felperes tekintetében egyértelmien bizonyitasra kerdilt,
hogy a képek elkészitéséhez és kozléséhez hozzdjarult, igy jogsértés nem
allapithatdé meg.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kd6zo6tt biralhatta



felll, és ebben a korben eljarva a masodfoku birosag a felperesek fellebbezését
alaptalannak talalta, mert az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg
€és az abbdl levont jogi kovetkeztetése, dontése is helytalld, azzal a Fdvarosi
itél6tabla egyetértett.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy az elséfoku birésag helyesen idézte az
Alkotmanynak, illetve a Polgari Térvénykdényvnek a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértésére vonatkozod rendelkezéseit, az Alkotmanybirdosag hatarozatat és annak
indokolasat, ezért a masodfoku birésag csak visszautal azokra.

A Ptk. 80. § (1) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti a
mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A (2)
bekezdés ugy rendelkezik, hogy képmas, vagy hangfelvétel nyilvanossagra
hozataldhoz - a nyilvanos kozszereplés Kkivételével - az érintett személy
hozzajarulasa szikséges.

A Févarosi itélétabla ramutat arra, hogy a képmassal valé rendelkezési jog
kizardlagos, a nyilvanossagra hozatalhoz valé hozzajarulas megadasaban, a
felhasznalashoz valé engedélyezésben az érintett nem korlatozhato. A Ptk. 75. § (3)
bekezdése pedig azt mondja ki, hogy a személyhez fiz6dd jogokat nem sérti az a
magatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult.

A képmas felhasznalasahoz adott hozzajarulas nincs alaki szabaly betartasahoz
kotve az tehat rautalé magatartassal is kinyilvanithato.

A rendelkezésre allé adatok, a tanuk vallomasa alapjan a masodfoku birdsag is arra

az allaspontra jutott, hogy a Il. rendl felperes arcképének a ..ban vald
megjelentetéséhez hozzajarult.
A Il. rend( felperes, aki az ujsagironak nyilatkozatot adott, fia képmasat is

rendelkezésre bocsatotta és a fényképfelvétel készitését latva tudnia kellett, hogy
ezek a felvételek a nyilvanossag szamara készilnek. llyen koérldlmények kézott
teljesen életszeritlen a hozzajaruld nyilatkozat hianyara valo hivatkozasa.
Megallapithatd tehat, hogy a Il. rendi felperes rautalé magatartassal a fotdja
megjelentetéséhez hozzajarult, ezért az alperes e koérben képmassal valo
visszaélést, jogsért6 magatartast nem kovetett el, igy fellebbezése nem
megalapozott.

A felperesek tovabbi fellebbezési kérelme vonatkozasaban a Févarosi itél6tabla
szikségesnek tartia a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése, az Alkotmanybirdsag
34/1992. (VI. 1.) szdmu hatarozata alapjan azt kiemelni, hogy a nem vagyoni
kartérités esetén is bizonyitani kell a jogellenes, felrbhatdé magatartast, olyan
hatrany bekdvetkezését, amely csak nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhato, és a
kett0 kozti okozati 6sszefuggest is.

Akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek, csak akkor kdvetelhet nem vagyoni
kartéritést, ha bizonyitja, hogy olyan nem vagyoni hatrany érte, amelynek
csOkkentéséhez vagy kikliszobdléséhez indokolt az objektiv szankciok
alkalmazasan tul a nem vagyoni karpétlas megallapitasa, mert a személyhez f(iz6d6



jog megsértése 6nmagaban csak a jogellenes magatartdas megallapitasara ad
alapot.

A karosultnak ennek megfeleléen bizonyitania kell, hogy a jogellenes magatartassal
okozati 6sszefliggésben olyan - az objektiv szankciokkal el nem harithatd - hatrany
érte, amelynek csdkkentéséhez vagy kikliszobodléséhez indokolt és sziikséges nem
vagyoni kartérités megitélése.

Mindezek el6rebocsatasa utan megallapithatd, hogy a perben az I. r. felperes olyan
hatrany bekdvetkezését nem bizonyitotta, amely indokolnd a javara nem vagyoni
karpotlas megallapitasat. Amint arra az elsdéfoku birdsag is ramutatott a bizonyitasi
eljaras soran a tanuk az |. rend( felperest ért kilonb6z6 sérelmekrdl, a
fogvatartottak kikOzOsitésérél, a buntetés-végrehajtasi intézetben megvaltozott
koérdlményeirdl, személyes sérelmeirdl nyilatkoztak, azonban vallomasuk azt nem
igazolta, hogy ezek a negativ hatasok az alperesi sajtokézleménnyel ok-okozati
Osszefliggésben keletkeztek.

A ...ban ...-an jelent meg az |. rendl felperes képmasa az I. rend( felperes és ...
viszont egy-két évvel késb6bbi atrocitasokrol szamolt be. Figyelembe vette a
masodfoku birdsag azt is, hogy a ... elleni peres eljaras soran az |. rend( felperes és
a tanu hatarozottan azt allitotta, hogy a felperesi sérelmeket a ... cim( napilapban,
nem pedig jelen ujsagban megjelentek okoztak.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint - az elséfoki birdsag allaspontjaval
egyetértve - nem allapithatd meg kétséget kizar6 moédon az, hogy az alperesi
jogseértéssel okozati 6sszefliggésben az |. rendu felperest olyan hatrany érte, amely
csak nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhaté.

A Févarosi [télétabla a fenti kiegészités mellett a Pp. 253. § (2) bekezdése valamint
a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét - nem fellebbezett
részét nem érintve - annak helyes indokaira utaldssal helybenhagyta és a
pervesztes felpereseket perkoliség megfizetésére kotelezte a Pp. 239. §-an
keresztll is érvényesuld Pp. 78. § (1) bekezdése valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet alapjan.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a felperesek

szemeélyes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2008. majus 15.
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