FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.595/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla az Isépy Ugyvédi Iroda ligyintézé: Mydloné dr. Isépy Eszter
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radio és
Televizi6 Testilet (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen
musorszolgaltatasi lgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birosagi fellilvizsgalata
irant inditott perében a Fd&varosi Birosag 2008. aprilis 9. napjan kelt
23.K.30.704/2008/4. szamu itélete ellen az alperes 5. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett részét megvaltoztatia és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokol &s

Az alperes a felperesnél hatdsagi ellendrzés keretében folytatott vizsgalata soran
egyebek mellett megallapitotta, hogy 2007. oktober 22-én 8.31.57 drakor és oktdber
31-én 7.58.38 orakor a ... klasszikus reklamban hangzott el a Magyar Kbéztarsasag



Kormanyanak megbizasabdl a nyugtaadasi kotelezettségrdl szolo ... cim(i bejatszas,
.=adjon és kérjen nyugtadt, nyugta nélkil kifogassal sem élhet” tartalommal.
Ugyancsak a Magyar Koztarsasag Kormanyanak megbizasabdl sugarozta az ado
2007. oktober 22-én 13.59.21 o6rakor klasszikus reklamként az .., a
kévetkezOképpen: ,Jojjon el On is, Unnepeljink méltdsagteljesen egyiitt.” Ezt
kovetéen Unnepi mldsorokra és programokra hivta fel a hallgatosag figyelmét azzal,
hogy a részletes program a w.w.w. Magyarorszag.hu/... honlapon megtalalhat6. Az
alperes 184/2008. (1.23.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a radidzasrol és televizidozasrol szold 1996. évi . torvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 15. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért a felperest a
sérelmezett magatartas megszintetésére hivta fel. Indokai szerint - melyet a
Févarosi [télétabla eseti dontésével is alatamasztott - a felperes a jogsértést azzal
kovette el, hogy kodzérdekld kozlemény helyett klasszikus reklamblokkban tette
k6zzé a két milsorszamot. Az ilyen jellegli torvénysértés ritka a felperes
gyakorlataban, 2006. évben két, 2007. évben pedig egy alkalommal szankcionalta
hasonld torvénysértés miatt, ezért elegenddnek tartotta a sérelmezett magatartas
megszuntetésére felhivo szankcio alkalmazasat.

A felperes keresetére eljarva az els6foku birdsag itéletével az alperes 2008. januar
23-an kelt 184/2008. szamu hatarozatat részben és akként valtoztatta meg, hogy a
rendelkez6 részbdl a 2007. oktdber 22-i és oktober 31-i jogsértés megallapitasat és
az ezzel 6sszefliggd jogkdvetkezmény alkalmazasat mellézte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A megvaltoztatast az indokolta, hogy a misorszam
minésitésének szempontjabol a tartalmi elemeken kivil annak van jelent6sége,
hogy a kdzzététel ellenérték fejében tortént-e vagy sem. Mindkét miisorszamot a
Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség rendelte meg ellenérték fejében és reklam
formaban, ezért az nem kozérdek(i kézlemény, hanem fizetett reklam volt. A
nyugtaadasi kotelezettségrél szold kozlemény olyan kdzérdekd informaciot
tartalmazott, amely a hallgatdk érdekl6désének felkeltését szolgalta, az ..-i Unnepi
esemeények programjardl szold bejatszas pedig a helyszinek, idépontok és az
igénybe vehet6 szolgaltatasok megjeldlésével alkalmas volt a hallgatdk részvételre
Osztbnzésére, fogyasztdi 0Osztonz6 hatas kivaltasara. Leszdgezte, hogy a
megrendeldének joga van megszabni az adott sugarzas kereteit.

Az els6foku birdsag itéletének az alperesi hatarozatot megvaltoztatd része ellen az
alperes fellebbezett az itélet megvaltoztatdsa és a felperes keresetének teljes
elutasitasa, valamint perkdltsége megfizetésére kotelezés irant. Azzal érvelt, hogy a
kézreadott misorszamok a lakossag figyelmének a felhivasat szolgaltak, nem volt
reklam jelleglk, fogyasztdi 6sztonz6 hatds kivaltasara alkalmas elemeket nem
tartalmaztak. Kiemelte, hogy az Rttv. alapjan a muisorszolgaltatd és az alperes all
jogviszonyban egymassal. Az Rttv. 3. § (1) bekezdése értelmében a
musorszolgaltato felel a misorszolgaltatasért, ezért a megrendelt mldsorszamot is
koteles ellenbrizni abbdl a szempontbdl, hogy az megfelel-e az Ritv.



rendelkezéseinek. A mdlsorszdm tartalmi elemei dontik el, hogy azt a
musorszolgaltatdo milyen fécimmel latja el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat és perkoltséget igényelt. A keresetlevélben foglaltak valtozatlan
fenntartdsaval azt hangsulyozta, hogy az alperes t6bb hasonlé tényallasu tgyben a
jelenlegitél eltérd allaspontot képviselt, jogsértés hianydban megszintette a
kOzigazgatasi eljarast. Az alperes honlapjan kozzétett elndki hirdetmény, mely
szerint a kormanyszervek kozpolitikai Uzenetei fizetett reklamként s
megjelenhetnek, ezt a gyakorlatot tamasztja ala. Utalt a Févarosi itélétabla
3.Kf.27.222/2006. szamu itéletére, amelyben a masodfoku birosag kimondta, hogy a
mudsorszam minésitésénél az ellenszolgaltatasnak van jelentdsége. Az Rttv. nem
tartalmaz rendelkezést arrél, hogy a koézpénzbdl finanszirozott kdzleményeket a
misorszolgaltatd miként tegye kozzé, ezért kotelezé rendelkezés hianyaban az
alperes nem korlatozhatja a misorszolgaltatok szabadsagat.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A felperes altal bemutatott alperesi hatarozatok tikrében nem kétséges, hogy az
alperes kovetkezetlen és ellentmondd gyakorlatot folytat a k6zérdek(i kbzlemény és
a reklam mindsitését illetéen. A ,tavasz, a szerelem, az 6sszetartozas és az unios
évforduld” Unneplésére felhivo reklamblokkban kbézzétett misorszam kapcsan az
Rttv. 15. § (1) bekezdésének vélelmezett megsértése miatt hivatalbdl inditott
kbézigazgatasi eljarasokat megszintette (2312/2007.(X.2.) és 2728/2007.(XII.6.)
szamu végzések) mig a jelen, az el6bbihez hasonld tényallasu lgyben az Rttv.
ugyanezen szakaszanak megsértését a mlisorszolgaltatd terhére rétta és vele
szemben szankciét alkalmazott. Az elséfoku birésag e kovetkezetlen alperesi
gyakorlat ismeretében foglalt alldst a hatarozat jogszerliségeérol, a rendelkezésre
allé adatok alapjan érdemben felllvizsgalhatonak talalva az alperesi hatarozatot az
abban fellelhet6, a miisorszamok kdzzétételt eldontd jellemzdit elemezve, ezért a
masodfoku birdsag fellilbiralata is e dontéshez igazodott.

Az alperes egymassal ellentétes dontéseiben megnyilvanulé gyakorlata jelzi, hogy
nem egyértelmi a kozérdekl kozlemény és a reklam elhatarolasat jelent6
mulsorszam elemek megitélése, az alperesnek nincs kikristalyosodott alldspontja
ebben a kérdésben. A Févarosi itélétabla a konkrét tigy kapcsan a jogszabalyi
elbirasok alapjan itélte meg a milisorszam jellemzéit és alakitotta ki az elséfoku
birdsagtol eltérd jogi allaspontjat.

Az els6foku birdsag alapvetden két okra vezette vissza a misorszamok mindsitéset,
és mondta ki, hogy a megrendeld kivansaganak jelentésége van a kdzreadasban,
illetve fizetett reklamrol volt sz6. E két jellemzé, a megrendeld ellenszolgaltatasa és
a sugarzasi forma meghatarozasa volt.



A kodzérdekl kdzlemény és a reklam fogalom-meghatarozasat az Rttv. értelmez6
rendelkezései adjak meg a 2. § 16. és 41. pontokban. A misorszam mingsitésénél
e fogalmakbdl kell kiindulni, azt kell vizsgalni, hogy a kdzreadott informacidk milyen
tartalmat hordoznak. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint a fogalmakat
6nmagukban, az abban meghatarozott tartalmi elemek alapjan kell vizsgalni,
sajatos jogertelmezéssel dnkényesen sem sz(ikiteni, sem tovabb bdviteni azokat
nem lehet. Mindkét mlisorszam a Magyar Kdéztarsasag Kormanya megbizasabdl
készllt, célja a lakossag figyelemének felkeltése volt. A .. bejatszads a
feketegazdasag karos hatasara, és arra hivta fel a figyelmet, hogy csak mindkét fél,
a szolgaltatast nyujto és azt igénybevevo szabalyos eljarasa esetén van lehetéség a
jogszabalyokban meghatarozott jogok gyakorlasara, mert szamla nélkil nem lehet
reklamalni, és a szabalytalan szolgaltatassal szemben igényt érvényesiteni. Az ..-i
Unnepi rendezvények esetében a cél a részvétel volt az egyltt Unneplés
hangsulyozasaval. Mindkét bejatszas lényegi eleme a figyelemfelkeltés, nem pedig
az anyagi haszon elérése érdekében a szolgaltatas igénybevétele és ezzel a
fogyasztdsra 6szténzd hatas kivaltasa volt. A felek k6zoétt nem volt vitas, hogy a
kozzététel ellenszolgaltatasért tortént, de a kdzérdek( kdzlemény és reklam
elhatarolasanak nem ez a f6 és egyetlen eleme. Az ellenszolgaltatas ténye a
tovabbi, jellemz6 tartalmi elemek mellett nem birt olyan jelentéséggel, amely
alapvetéen meghatarozta volna a milsorszam jellegét. Itt mutat r& a Fdévarosi
itélétabla, hogy a felperes altal hivatkozott 3.Kf.27.222/2006/9. szamu itéletében
mas Osszefliggésben foglalkozott az ellenszolgaltatassal, amikor azt allapitotta
meg, hogy a reklam megvaldsulasanak szempontjabdl nem a muzeumi latogatas,
mint szolgaltatds ingyenes vagy visszterhes igénybevételének van jelentésége,
hanem annak, hogy az e szolgaltatasra buzditd6 milsorszam kozzétételért a
musorszolgaltatd kapott-e ellenszolgaltatast. A masodfoku birésag egy mas tgyben
(3.Kf.27.563/2006/4.) hozott hatarozataban is azt mondta ki, hogy az Rttv.
szempontjabdl nem annak van jelentésége, hogy pl. a bejatszassal népszer(sitett
kidllitds ingyenesen vagy ellenérték fejében latogathaté, hanem annak, hogy a
kozreadas ellenszolgaltatasért tortént-e. Amig az ellenszolgaltatas a
musorszolgaltatd és a megrendel6 k6zott nem jelenik meg, nincs szé reklamrol. Ez
a megallapitas azonban nem jelenti azt, hogy minden olyan bejatszas, amelyért a
musorszolgaltatd ellenértéket kap, minden tovabbi vizsgalat nélkil reklamnak
minéstlne. A mi(sorszam mindsitéséhez elengedhetetlen az értelmezd
rendelkezésekben irt fogalom-meghatdrozasok tartalmi elemeinek vizsgalata.
Fuggetlendl attdl, hogy a kozzététel ellenszolgaltatas fejében tortént, a kdzzétételt
kér6 személye, az altala meghatarozott tartalom, a kozzététel célja, mint a
misorszamot jellemzd elemek alapjan a misorszamok besorolasa, és ekként azok
sugarzasa a kozérdekl kézlemény kategodriaba lett volna indokolt.

Nem osztotta az elséfoku birésag allaspontjat a Févarosi itélétabla abban, hogy a
megrendelének joga van megszabni, megrendelésének sugarzasat milyen keretek
kozott kéri. Az Rttv. szempontjabdl a mdsorszolgaltatd a térvény olyan alanyi
kotelezettje, aki milsorszolgaltatasanak tartalmat a torvény adta keretek kozott
szabadon hatarozhatja meg, az Rttv. rendelkezéseinek megtartasaért felelésséggel
a musorszolgaltatd tartozik. Ez a felelésség at nem harithatd, fuggetlen a



megrendel6 kivansagaitdl. Ha a sugarzott mlisorszam sérti az Rttv. valamely
rendelkezését, azért a misorszolgaltato felel, mivel a térvény hatalya ra, nem pedig
a megrendelére terjed ki.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett részét a Polgari perrendtartasrél szolo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése értelmében
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az
alperes masodfoku perkdéltségének megfizetésére.

A felperes az Rttv. 141. § (5) bekezdésén alapuld személyes illetékmentessége
folytan a feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket a kdltségmentesség
alkalmazasarol sz6l6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest. 2009. januar 21. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke,. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adé bird

. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



