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4 Kf.27.566/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A F6varosi (télétabla a ..o, végelszamold (.eeeeeeeennen. ) altal képviselt
.......................... (coeerrrrserremnnee--) TEIpErEsnek az Orosz V. Ugyvédi 1roda (ceeeeseesens)
altal képviselt Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (1013 Budapest, Krisztina
krt. 39.) alperes ellen felugyeleti hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birosag 2008. évi julius hé 11. napjan kelt 2.K.30.300/2008/10. szamu
itelete ellen az alperes altal 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2009. évi januar hé 21. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, a fellebbezett részét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes 2006. majusaban felhivta a felperest, hogy modositsa Alapszabalyat és
Elszamolasi és szolgaltatasi szabalyzatat (a tovabbiakban: Szabalyzat). A felperes
2006. december 30-an kozgyllést tartott, de a kifogasolt részekben nem
modositotta szabalyzatait. Az alperes a 2007. majus 18-an kelt J-1V/B-46/2007.
szamu hatarozataban a felligyeleti ellen6rzés soran észlelt mulasztasok miatt tobb
irAnyu kotelezést allapitott meg a felperes terhére. Ezen hatarozat 3. pontjaban
kotelezte a felperest, hogy Alapszabalyat és Szabalyzatat a hatalyos jogszabalyi



rendelkezéseknek megfeleléen dolgozza at és az alperesnek kildje meg. Az
indokolas ad 3/ pontja részletesen felsorolta a hibakat.

A felperes 2007. majus 31-ei és augusztus 17-ei kdzgyliléseken modositotta az
Alapszabalyt, és Uj szerkezetl Szabalyzatot fogadott el. Az alperes felugyeleti
ellen6rzés keretében vizsgalta, hogy a felperes mennyiben tett eleget a korabbi
kotelezéseknek. A 2007. december 17-én kelt J-1V-123/2007. szamu hatarozataban
az alperes ismételten tobb kérdésben kbtelezte a felperest. A 3. pontban arra, hogy
a J-IV/B-46/2007. szamu hatarozat 3. pontjaban foglalt kotelezést maradéktalanul
teljesitse, valamint Alapszabalyat és Szabdlyzatat a jogszabalyi elbirasoknak
megfeleléen mddositsa. A hatarozat indokolasanak ad 3/ pontja szerint, mivel a
felperes Uj szerkezetli Szabalyzatot alkotott, az arra vonatkoz6 korabbi kételezések
aktualitasukat vesztették, de az uj Szabalyzat is tartalmaz gépelési hibat, tovabba
az dnkéntes kolcsdnds egészség e€s Onsegélyezd pénztarak altal finanszirozhatd
szolgaltatasokrél szold 263/2003. (X11.24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eor.)
3/A.§ (2) bekezdés c/ pontjaval, és az Onkéntes kdolcsbnds biztositd pénztar
muikodését az dnkéntes kolcsdnds biztositd pénztarakrol szold 1993. évi XCVI.
torvény (a tovabbiakban: Opt.) 50.§-anak (2) bekezdésével ellentétes
rendelkezéseket. Az Alapszabaly tekintetében az alperesi hatarozat indokolasa a
modositas idépontjait, és a modositott, Uj Alapszabaly hibait, hianyossagait
tartalmazza. A hatarozat rendelkez6 részének 4. pontjaban - az indokolas ad 4/
pontjaban az Alapszabaly 13. pontjara utalassal, az Opt. 50.§-anak (2) bekezdésére
hivatkozva - az alperes korlatozta a felperes tevékenységét, megtiltotta rokkantsagi
jaradék és rendszeres szocialis jaradék Osszegének kiegészitését, valamint
rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugellatas és baleseti jaradék kiegészitését.

A felperes keresetében a J-IV-123/2007. szamu alperesi hatarozat 3. és 4.
pontjanak hatalyon kivil helyezését, vagy megvaltoztatasat kérte.

Az Alapszabaly tekintetében el6adta, hogy mindenben eleget tettek a korabbi J-
IV/B-46/2007. szamu hatarozat kotelezésének. Az elsé targyalasi napon hivatkozott
arra, hogy az alperesnek konkrét jogszabalysértést kellett volna megjeldlni, és azt
konkrét jogszabalyokkal indokolni. A tovabbiakban vitatta, hogy az alperes
megfelelén alkalmazta volna az Opt. 50.§ (2) bekezdését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva hatarozatanak jogszer(iségére.
Az elsO targyalasi napon ugy nyilatkozott, hogy a hatarozat 3/ pontja szerinti
jogszabalysértés és az Alapszabaly vonatkozé pontjainak tablazatos
Osszevetésébbl megallapithatoak az eltérések, de ennek elvégzése id6 és
munkaigényes feladat. A késdbbiekben el6adta, hogy a tamadott hatarozat
rendelkezd részének 3/ pontjaban a hangsuly a ,maradéktalan” jelzén van.

Az Opt. 50.§-a (2) bekezdéséhez kapcsolddéan is a hatarozat jogszeriiségére
hivatkozott.

Az elsOfoku birosdg az alperesi hatarozat 3/ pontjat a J-IV/B-46/2007. szamu
hatarozat 3/ pontjaban foglalt kotelezés maradéktalan teljesitésre kotelezése
vonatkozasaban hatalyon kivil helyezte és ebben a kdrben az alperest Uj eljarasra
kételezte. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest,



hogy fizessen meg a felperesnek 32.000 forint perkoltséget, és akként rendelkezett,
hogy az illetéket az allam viseli.

A J-IV/B-46/2007. szamu hatarozat 3/ pontjaban foglalt kdtelezés tekintetében az
els6foku birdsag, hivatkozassal a Legfelsébb Birésag KK 34. szamu allasfoglalasara
€s a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 3.§-anak
(2) bekezdésére, a felperes kereseti kérelmeként rogzitette, miszerint az arra is
iranyult, hogy az alperes olyan koételezést irt el6, amelyhez indokolas nem
kapcsolodik. Egyidejlileg alkalmazandonak tekintette a Legfelsébb Birésag KK 31.
szamu allasfoglalasat is. Az alperesi hatarozat, az els6foku birosag értékelése
szerint, az alapul szolgal6 tényallast nem tarta fel és indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget, sériilt a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletérdl szold 1999. évi
CXXIV. tv. (a tovabbiakban: Psztv.) 4.§-anak (2) bekezdése folytan alkalmazandd
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.§-anak (1) bekezdése és 72.§-a (1)
bekezdésének ef/ pontja. Az alperes a peres eljaras soran ugyan elbadta, hogy a
korabbiakbdl csak az Alapszabalyzat 39/ pontjanak korrekcidja hianyzik, de a
perbeli nyilatkozat nem poétolja a hatarozat hianyait. Ezért rendelkezett ebben a
koérben az els6foku birdsag a hatarozat hatalyon kivil helyezésérél és az alperes Uj
eljarasra kotelezésérdl. Az uj eljaras sordan az alperesnek azt kell indokolt
hatarozatban megallapitani, hogy a J-IV/B-46/2007. szamu hatarozat szerinti
kotelezésnek a felperes mennyiben nem tett eleget.

Az Opt. 50.§-a (2) bekezdés alkalmazéasanak jogszer(iségét vitato kereseti kérelmet
az elséfoku birdsag elutasitotta, az Alapszabaly és a Szabalyzat mddositasara
vonatkozo alperesi kdtelezés nem volt jogszabalysérto.

A perkoéltség megallapitdsanal az elséfoku birésag arra volt tekintettel, hogy a
kereseti kérelem az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését eredményezte, és
ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdésére hivatkozva az alperest kotelezte annak
medfizetésére.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet J-IV/B-46/2007. szamu hatarozat 3/
pontjara vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes
kord elutasitasat kérte, tovabba az elséfoku perkoltségre vonatkozo rendelkezés
megvaltoztatasat, az alperes javara térténdé megallapitast inditvanyozta. Az elséfoku
itélet egyéb rendelkezéseit, és az azokhoz kapcsolodd indokolast, fellebbezéssel
nem tdmadta.

Els6dlegesen vitatta a felperes képviseleti jogosultsagat, mivel a felperes az
els6foku birédsag 5. sorszamu targyalasi jegyz6koényvében foglaltak szerint
végelszamolas alatt all. Ehhez kapcsolédéan arra is hivatkozott, hogy a
végelszamolas kovetkeztében az érdemi veégrehajthatésag mar elenyészett.
Egyébként a felperes keresetében csupan annyit allitott, hogy végrehajtotta a
korabbi hatarozatot és nem is hivatkozott az elséfoku birdsag altal elfogadott, az
indokolas hianyara alapitott, indokokra. A felek kozétti vita abban allt, hogy a
felperes maradéktalanul végrehajtotta-e a J-IV/B-46/2007. szdmu hatarozatot, vagy
sem, az alperes pedig igazolta, hogy a korabbi Alapszabaly 39/ pontjara vonatkozé
kotelezést a felperes nem hajtotta végre.



A tovabbiakban el6adta, hogy a hatalyon kivil helyezett rendelkezés egy korabbi
hatarozat végrehajtasara iranyult, tovabba kétséges, hogy a birésag miként
helyezheti hatalyon kivil egy mar anyagi jogerére emelkedett hatarozat
végrehajthatosagat. Hivatkozott arra, hogy az alperesi hatarozatok végrehajtasara a
Ket. szabalyai, a Psztv. 11/U.§-a folytan, nem is iranyaddk. Az elséfoku itélet a
Psztv. specialis végrehajtasi szabalyaira tekintettel is iratellenesen rogziti, hogy az
alperesi hatarozat ne tartalmazna indokolast.

A perkoltséget vitatd fellebbezési indokként eléadta, hogy a felperes keresete
nagyobb részt alaptalan volt, ezért a Pp. 81.§-a (1) bekezdésének alkalmazasaval
akkor is a felperest kellene kotelezni az alperes javara, ha egyébként az itélet
keresetnek részlegesen helyt adé része nem lenne jogszabalysérté.

A felperes ellenkérelmében, korabbi nyilatkozatait fenntartva, az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat, perkoltség megallapitasat kérte. Perkoltségként utazasi
koltség megallapitasat kérte, amelyet azzal kivant alatdmasztani, hogy megjelent a
masodfoku targyalason.

Az alperes fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag a fellebbezési eljaras terjedelmét a
Pp. 247.§-a (2) bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253.§-anak (3)
bekezdését - az alperesi fellebbezésben elbéadott indokok szerint hatarozta meg.
Ennek folytdin nem érintette az elséfokd birosag itéletének az Opt. 50.§ (2)
bekezdéséhez kapcsolodo rendelkezéseit.

A fellebbezés kapcsan a masodfoku birdsag elsddlegesen a felperesi képviselet
jogszerliségét vizsgalta.

A Veszprém Megyei Birosagnak a Févarosi itélétabla el6tt csatolt, 2008. junius 13-
an kelt Pk.60.047/2000/32. szamu végzése szerint a felperes 2008. majus 21. 6ta
végelszamolas alatt all, azaz az els6foku peres eljaras soran errél a felperesnek
mar tudomasa volt. Az 5. sorszamu els6foku targyalasi jegyz6kdnyvbe foglaltak
szerint azonban a felperes ugy nyilatkozott, hogy amennyiben megsziletik a
végelszamolasra vonatkozd végzés, akkor majd csatolja, erre azonban az
itélethozatali targyalason sem kerult sor. A johiszem( pervitel szabalyait szem el6tt
tartva az els6foku bir6sag alappal kdvetkeztethetett arra, hogy mégsem kerdlt sor a
végelszamolasra.

A felperes esetében a kereset inditaskori és az itélet meghozatalanak idépontja
szerinti térvényes képviseld személye azonos, ezért a végelszamolashoz
kapcsolodd bejelentés hianya nem eredményezte az elséfoku eljaras Iényeges
szabalyainak megsértését. Ez okbdl tehat nem volt akadalya az alperesi fellebbezés
érdemi elbiralasanak.

A felperes végelszamolas alatt alldsa, a lehetséges végrehajtas ,elenyészése” nem
akadalya annak, hogy a birdésag vizsgalja az alperesi hatarozat jogszerliségét, és
ennek folyomanyaként annak sem akadalya, hogy a birésag a Pp. 339.§-a (1)
bekezdése alapjan a jogszeritlen alperesi hatarozatot hatalyon kivul helyezze, vagy



a hatalyon kivil helyezés mellett az alperest Uuj eljarasra kotelezze. A
végelszamolas nem akadalya annak, hogy az alperes jogszerl hatarozatot hozzon,
még akkor sem, ha esetlegesen mar nem kerllhet sor annak végrehajtasara.
Amennyiben az alperes ezen fellebbezési el6adasaval a perbeli esetben a
jogalkalmazas értelmetlenségére kivant utalni, ugy azt a birdsag a kereseti
kérelemhez kotottség okan figyelembe nem veheti. Az alperes azonban a jogerds
itélet elbtt sajat hataskdrében pl. hatalyon kivil helyezheti - a megitélése szerint
ertelmetlen eljarasra vezet6 - hatarozatat.

Az alperes fellebbezési el6badasa szerint a felperes nem is hivatkozott az els6foku
birosag altal elfogadott indokokra.

A felperes azonban az els6 targyaldson az alperesi hatarozat 3. pontjahoz
kapcsoloddan ténylegesen elbadta, hogy alperes nem jeldlt meg sem konkrét
jogszabalysértést, sem konkrét indokokat. A kereset kiterjesztése megfelelt a Pp.
335/A. §-a (1) bekezdésének, amely szerint a felperes a keresetét legkésébb az
elsé targyalason valtoztathatja meg. Az els6foku birdsagnak ezen kereseti kérelem
alapjan a legfels6bb Birosag KK 31. szamu allasfoglalasa adta lehetéség
alkalmazasa nélkil is, lehetbsége volt a vizsgalddasra.

Az alperesi fellebbezés szerint a keresettel tamadott hatarozat 3/ pontja a korabbi J-
IV/B-46/2007. szamu hatarozat végrehajtasarol szol.

A Psztv. 11/U.§-a szerint a Ket. végrehajtasra vonatkozé rendelkezései - a
feligyeleti dij és a birsag megfizetésének kivételével - a Fellugyelet eljarasa soran
nem alkalmazhatok. A keresettel tamadott hatarozat meghozatalat is eredményezd6
felligyeleti ellenérzésre iranyad6 Psztv. 11/M.§ (4) bekezdése szerint a Felligyelet
hatarozatainak teljesulését utovizsgalatban vagy adatszolgaltatas alapjan ellenérzi.
Az utéellenbrzés soran a tényallas a korabbi hatarozat végrehajtasa teljesilésére
vonatkozé megallapitas, az ellendrzés kozvetlen targya az oOnkéntes teljesités
vizsgalata, igy csak indirekt médon szolgélja a végrehajtads kikényszeritését, nem
végrehajtasi aktus. Az utéellendrzés adatai alapjan az alperesnek a birdsag altal
felllvizsgalhatd hatarozatot kell hozni, amelyre a Psztv. 4.§ (2) bekezdésének
keretei k6zO6tt mar iranyadok a Ket. szabalyai, ezen belll a Ket. 50.§ (1) bekezdés
és 72.§ (1) bekezdés ef/ pontja is. Ezen hatarozatnak énmagaban kell megfelelni a
torvényi kovetelményeknek, igy a birésag altali hatalyon kivul helyezése csak az
utdellenérzést, az azon alapuld hatarozat jogszerliségét érinti és semmiféle hatasa
nincs az utdellendrzott hatarozatra. Az elséfoku birdsag itélete nem helyezte
hatalyon kival a J-IV/B-46/2007. szamu ,mar anyagi jogerére emelkedett hatarozat
végrehajthatosagat”, mint arra az alperes hivatkozott.

Az els6foku birésag a kereseti kérelemre figyelemmel jogszerliien tamasztotta az
alperesi hatarozattal szemben azon kdvetelményt, hogy feleljen meg a Ket. 50.§-a
(1) bekezdésének - a hatésag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztazni -, valamint a Ket. 72.§ (1) bekezdés ef/ pontjanak, amely szerint a
hatarozatnak tartalmaznia kell azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a
hat6sag a hatarozatot hozta.



A kozigazgatasi hatarozat rendelkezé részének és indokolasanak mindenkor
0sszhangban kell allni. Az alperesi hatarozat rendelkez6 részének 3/ pontjabol
annyi allapithaté meg, hogy a korabbi kotelezésnek az Alapszabaly tekintetében a
felperes nem teljes korlen tett eleget, de hogy miben all a hiany, azt az indokolas 3/
pontja nem tartalmazza. A pontos adatkdzlésnek az alperes a birdsag kérdésére
targyalason sem tudott eleget tenni, emiatt, a bejelentés id6 és
munkaigényességére hivatkozva, a targyalas elhalasztasat kérte. A kdzigazgatasi
hatarozat ilyen nagyfoku hianyossaga a bir6sagi felllvizsgalat soran nem poétolhato.
Helytallban dontétt az elséfoku birdsag, amikor ez okbdol és ebben a részében
hatalyon kivul helyezte az alperesi hatarozatot és kotelezte az alperest az Uj
eljarasban az Alapszabalyok kdzotti eltérések kidolgozasara. Csak ekkor lesz
megallapithatd, hogy a felperes eleget tett-e vagy sem a J-IV/B-46/2007. szamu
hatarozatnak.

Az elséfoku birosdg a felperes keresetének részben helyt adott, részben
elutasitotta. A Pp. 81.§-anak (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség
esetében a birdsag a perkoliség fel6l a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes
felek altal el6legezett koltségek Osszegének figyelembevételével hataroz. Ha a
pernyertesség €s pervesztesség aranya, valamint az el6legezett koltségek dsszege
k6z6tt nincsen szamottevé kildnbség, a birédsag akként rendelkezik, hogy
mindegyik fél maga viseli a sajat koltséget.

Kétségtelen, hogy az els6éfoku birésag tévedett, amikor a perkoltségrél valo
rendelkezésének jogalapjaként nem a Pp. 81.§-anak (1) bekezdését jeldlte meg.
Indokolasaban azonban hangsulyozottan vette figyelembe a hatalyon Kkivdl
helyezést. Az alperes fellebbezése szerint pedig, egyszerl(in forditva kellene
donteni, a keresetet elutasitdé rendelkezés folytan az alperes a per nyertese.

A perkdltség megallapitasa soran az els6foku birosag mérlegelési jogkdrben jart el.
A Févarosi itélétabla csak a fellebbezési indok alapjan vizsgalhatja mérlegelés
jogszeriiségét. Az alperesi el6adas azonban, amely csak az els6éfoku birdsag
rendelkezésének a tagadasa, nem elégséges indoka a megvaltoztatasnak, mas
okbdl pedig a masodfoku birdsag nem valtoztathatja meg az els6foku rendelkezést.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a fellebbezéssel érintett kdérben az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan helybenhagyta, ezt
meghaladoé részében nem érintette.

A felperes képviselbje a megjelenésével kapcsolatos utazasi koltségekre kiterjedd
perkdltség megallapitasat kérte. A Pp. 75.§-a (3) bekezdésre a Pp. 186.§-ara vald
utalassal, a tanuk dijazasarol szo6ld 1/1969. (1.8.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése
alapjan lehetévé teszi a perkoltség koérében az igazolt utazasi koltségek
megtéritését, a személygépkocsik esetében az 1.§ (3) bekezdés alapjan akkor, ha
annak igénybevételét célszerliségi vagy takarékossagi szempont indokolja. A
felperes képvisel6je utazasi koliségeit semmilyen mddon nem igazolta - pl.
vonatjegy, buszjegy, gépkocsi esetén matrica vételének dokumentuma, parkolé jegy
-, gépkocsinal a felmeriilt kdltségeket - fogyasztas és km - nem tdmasztotta ala. igy
nem teljesilt a 1/1969. (1.8.) IM rendelet 1.§ (1) bekezdése szerinti, igazolasra



vonatkozo feltétel. Ezért a Févarosi [télétabla nem allapitott meg részére masodfoku
perkoltséget.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI1.26.) IM szamu rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. évi januar ho 21. napjan

D,r.’RothermeI Erika s.k. a tanacs elnodke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. eléado
g:o Losonczy Erzsébet s.k. biro,

A kiadmany hiteléul:



