Févarosi [télétabla
4 Kf.27.532/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Buglos Katalin Ggyvéd (... .) altal képviselt
........................... (corrrnnn.) felperesnek az Orosz V. Ugyvédi Iroda (.....n.nn.) altal
képviselt Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (1013 Budapest, Krisztina krt.
39.) alperes ellen felligyeleti hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében, amely
perbe a dr. Buglos Katalin dgyvéd (... ) altal Kképviselt meeeeeeseens (
......................... .) a felperes pernyertességének elémozditdsa érdekében beavatkozott a
Févarosi Birésag 2008. évi junius hé 27. napjan kelt 11.K.30.050/2008/6. szamu
itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2009. évi januar ho 21. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30 000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkéltséget, valamint az allamnak - az addéhatésag
kilon felhivasara - 24 000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A pénzlgyi vallalkozé felperes 2005. junius 28-an azt jelentette az alperes részére,
hogy fizetésképtelen, a bejelentés napjatol nem tud megfelelni a hitelintézetekrél és
pénzugyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 70.§-anak.



A felperes értesitette mind az ugyfeleit, mind a bankokat a fizetésképtelenségrél. A
felperes refinansziroz6 bankjai azonnal felmondtdk a szerz6déseket. A
refinansziroz6 bankok és a felperes kozott peres eljarasokat eredményezd
elszamolasi vitak keletkeztek. Az alperessel valo tobbszori levélvaltast, hatarido-
hosszabbitds iranti kérelmeket kdvetéen a felperes a reorganizacios tervében azt
adta eld, hogy esetleg - egyebek mellett tékeemeléssel - lehetsége lesz a jovébeni
mlkodés biztositasara, a bankok felé vagy nem all fenn tartozdsa vagy
megallapodott azok rendezésérdl, a hitelez6kkel szembeni kotelezettségét pedig
felperesi részvények atengedésével kivanja rendezni.

A felperesi tartozasok rendezésével kapcsolatban az alpereshez tdbb panasz is
érkezett, illetbleg a felperes képviselGivel szemben bintetéeljarasok indultak,
melyeket késdbb vademelés nélkal megszintettek. Az alperes kozvetlenul
megkereste a felperes korabbi refinanszirozé bankjait is, akik folyamatban Iévo
elszamolasi vitakrol, vagy engedményezésrdl tajékoztattak.

A felperes 2005. november 21-én szoban tajékoztatta az alperest a
mikodbképességének fenntartasa érdekében tett intézkedésekrdl: az ekkor
eléadottak szerint hitelez6 bankjaival még nem sikerllt rendeznie tartozasat. Az
alperes okiratok benyujtasara kotelezte a felperest, aki ennek 2006. januar 10-én
eleget tett. Az alperes az irasbeli emlékeztetét 2006. januar 11-én kildte meg a
felperesnek.

A felperesnek idOkdozben a pénzugyi vallalkozasokat terhelé adatszolgaltatasi
kotelezettségét is teljesiteni kellett, melynek 2006. februar 7-én tett eleget.

Az alperes megallapitotta, hogy ezen jelentés megbizhatésaga megkérddjelezhetd.
Sem a szamszaki tablak koézotti feligyel6i szempontu 6sszefliggések, sem a
szdveges eértékelésben bemutatott piaci helyzet nem tiikrézi a felperes gazdasagi
nehézségeit, adatai nem egyeznek a korabbiakban feltart, vitds helyzetekre
vonatkozé adatokkal, nem tajékoztat a folyamatban lévé bintetbeljarasokrol. Az
alperes értékelése szerint a felperes tevékenysége nem felel meg a prudens
muikoddésre vonatkoz6 elbirasoknak, nem tudott olyan dokumentumot bemutatni,
amelyben meggy6z6en bizonyitotta volna azt, hogy nem all fenn pénzigyi
szolgaltatasokbol eredé tartozasa, tovabba az eljaras folyaman nyilvanvaléva valt,
hogy a felperes altal 2005. folyaman benyujtott irdsos tajékoztatasok, az
adatszolgaltatas és a felperes valds helyzete kdzo6tt ellentmondas van. Nem ker(lt
benyujtasra olyan dokumentum sem, amelybdl megalapozottan Iehetne
kovetkeztetni arra, hogy a felperes a jovOben a prudenciadlis szabalyoknak
megfeleléen lenne képes mikodni. Sérult a Hpt. 29.§-a (1) bekezdésének e/ pontja,
30.§-anak (2) bekezdése és 176/A.§-anak (2) bekezdése. Ezért az alperes a 2006.
marcius 3-an kelt E-I-182/2006. szamu hatarozataval visszavonta a felperes 1999.
januar 29-én kelt 139/1999/F. szamu, pénzugyi szolgaltatds végzéseére jogositd
engedélyét és egyidejlleg kezdeményezte a felperes végelszamolasat.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot és kérte annak hatalyon kivlil
helyezését, mert az nem tiukrozi a felperes valos helyzetét. A felperes és a bankok
informacidi ellentétesek, és az alperes nem kell6 alapossaggal tarta fel a prudens
muakodeés feltételeit, és egyébként sem jogosult a prudens miikodés kdrébe bevonni
a vitatott koveteléseket. A tbkeemelés valtozatlanul napirenden van, amire azonnal



sor kerllhet, ha az alperes a tulajdonos valtozast jovahagyja. El6adta, hogy
késedelmes adatszolgaltatasat mindenkor kimentette, illetve arra engedélyt kapott.
Hivatkozott arra, hogy az alperesi hatarozat a Pp. 339/B.§-a alapjan is
jogszabalysértd, mert az alperes nem tarta fel a felperes valos gazdasagi helyzetét.
Aktualis miikbdéseére vonatkozo okiratokat csatolt.

El6adta, hogy a hitelintézet alperes altal kijeldlt végelszamoldjanak elfogultsagara
tekintettel a ........ccccceeeee 56/B/2007. szamon kezdeményezte a Hpt. 176/A.§-a
(2) bekezdésének alkotmanyossagi felllvizsgalatat. Kérte a per targyalasanak
felflggesztéseét.

Az alperes a hatarozat megalapozottsagara hivatkozva a kereset elutasitasat kérte,
els6dlegesen azért, mert a keresetet nem az arra jogosult terjesztette el6.
Erdemben eldadta, a felperes déntétt gy, hogy visszaadja engedélyét, de ennek
feltételeit hataridd biztositasaval sem sikerilt igazolnia, és ezen hianyos
bejelentésekbdl értesilt az alperes arrdl, hogy a felperes mikédése nem teljes
korGen prudens. Hangsulyozta, hogy a pénzigyi vallalkozasok tovabb
mukodtetésére, vagy befejezésére vonatkoz6 szabalyok pénzforgalmi szemléletliek.

A beavatkozas iranti kérelmet terjesztett eld.

Az els6foku birésag 11.K.32.153/2006/13. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A felperesi fellebbezés folytan eljaré Févarosi itélétabla megallapitotta,
hogy az els6foku birésag a ... beavatkozas iranti kérelmét a felperes
perbehivasi kérelmeként biralta el, és a szabalyszer(i kézbesités szabalyait sem
tartotta meg. Ezért 4.Kf.27.227/2007/9. szamu végzésével az elsdéfoku birdsag
itéletét hatalyon kivill helyezte, és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az Uj eljaras soran az els6foku birésagnak el
kellett biralni a jogi képviseldvel eljaro ......................... beavatkozas iranti kérelmét.
A masodfoku eljarasban az alperesi ellenkérelem kapcsan a Févarosi [télétabla azt
is megallapitotta, hogy nem allnak fenn az alperes altal hivatkozott, a felperes
képviseletére alapitott pergatld okok, igy nincs akadalya a felperesi kereset érdemi
elbiralasanak.

Az U eljaras soran az els6foku birosag vizsgalta a beavatkozas
megengedhetbségét, és megengedte a felperes pernyertességének érdekében a
......................... (a tovabbiakban: felperesi beavatkoz0) beavatkozasat, aki ezt
kévetéen 6nalld nyilatkozatot nem tett.

A megismételt eljardsban az els6foku birosag ismételten elutasitotta a felperes
keresetét.

Els6dlegesen leszdgezte, hogy a Pp. 339.§ (1) és (2) bekezdés alapjan csak a
jogszabalysérté hatarozatot helyezheti hatalyon kivil, vagy valtoztathatja meg. A
jogszabalysértés megitélésénél pedig a hatarozat meghozatalanak idépontjaban
hatalyos jogszabalyok és az akkori tények vehetdk figyelembe. Ezért nem tekintette
relevansnak az els6foku birdsag a keresethez csatolt, az alperesi hatarozat



meghozatalat kdévetd idészakban keletkezett okiratokat, melyekkel a felperes
aktualis mikodeését kivanta bizonyitani.

A felperesi vezetOket érintd blntetbeljarasok kapcsan megallapitotta, hogy az
alperes ezen korilményt hatarozataban tényként rogzitette, de nem erre alapitotta
dontését, és ezért mellézte a renddérség megkereséseét.

A felperes pénzigyi tevékenysége kapcsan megallapitotta, hogy a Hpt. 29.§-a (1)
bekezdése e/ pontjanak helyes értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy amennyiben a
pénzugyi intézmény mar nem felel meg a Hpt. - nem csak a 29.§ szerinti -
rendelkezéseinek, illetbleg a prudens miikddésre vonatkozdé mas jogszabalyoknak,
az engedélyt vissza kell vonni. El6sz6r a felperes maga dontétt engedélyének
visszaadasardl, a késdbbiekben pedig az alperes mar hivatalbol észlelte a prudens
muakodés helyreallithatatlansagat. Azt, hogy ebben a korben mit vett figyelembe, az
alperesi hatarozat indokoladsa pontosan rogziti. Magabdl a felperes altal csatolta
reorganizacios tervbdl - szemben a felperes peres eljarasban tett eléadasaival -, is
megallapithatd, hogy a felperesnek voltak hitelez6i, akikkel szembeni
kotelezettségeit részvényatengedéssel kivanta rendezni, illetbleg kényv szerinti
kOveteléseit peres- €s nemperes eljarasokban kivanta rendezni: azaz a felperes
nem tudott eleget tenni fizetési kotelezettségeinek. A késdbb keletkezett felperesi
iratok is a hitelez6k meglétét, a bankokkal valé megegyezés hianyat tanusitjak.

Az alperes megalapozottan rdgzitette, hogy nem alltak fenn a prudens m(ikédés
feltételei. A prudens mikddés vizsgalata soran az alperesnek nem kell figyelembe
venni, hogy a felperessel szembeni koévetelések lejartak-e, azokat a felperes
elismeri-e. Vizsgalnia azt kell, azok kodvetkeztében sérilhet-e a prudens mikodeés,
vagy sem.

A felperesnek az alkotmanyossagi inditvanyhoz kapcsolédd, a per targyalasanak
felfiggesztésére vonatkozo inditvanyat elutasitotta. Végzését nem indokolta, mert
azzal normakontrollt gyakorolt volna.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az
alperesi hatarozat hatalyon kivll helyezését és az alperes uj hatarozat hozatalra
kotelezését kérte.

El6adta, hogy az alperesi hatarozat birésagi felllvizsgalatat a Pp. 339/B.§ alapjan is
kérte, és ezt az elsé6foku birdosag figyelmen kivil hagyta. A mérlegelés figyelmen
kivil hagyasaval az els6foku birosag nem tarta fel a felperes valds gazdasagi
helyzetét, és elfogadta az alperesnek elsédlegesen eljarasi mulasztasokra alapitott
hivatkozasat. Az alperesnek kellett volna bizonyitani, hogy a felperesnek olyan
lejart, korabban elismert tartozasai vannak, amelyek finanszirozasara nincs fedezet.
Sem az alperesi hatarozat, sem az els6foku itélet nem tartalmaz a prudens
muakoddésnek nem megfeleld felperesi magatartasokat. Nem jel6lték meg, hogy a
hitelezd bankoktél beszerzett mely informaciok alapjan mertltek fel kétségek,
milyen tovabbi vizsgalatra kertlt sor, illetve a bankoktol kapott informaciokat nem
bocsatottak a felperes rendelkezésére. Az els6foku birdsagtdl arra sem kapott
elfogadhatd valaszt, hogy a hitelez6 bankokkal fennallé vitdk miként hatnak ki a
prudens muikodésre.

Az alperes a felperesnél atmenetileg fellép6 egyensulyzavart észlelt, amely esetben
a Hpt. 71.§-anak (2) bekezdése alapjan akar 18 hénapos hataridét is biztosithatott



volna a sajat téke feltoltésére. A prudens mikoddés konkrét jogszabalyi
rendelkezéseit az alperesi hatarozat nem tartalmazza, és az els6foku birésag sem
értelmezheti utolag kiterjesztéen a Hpt. 29.§-anak (1) bekezdés e/ pontjat, kilénos
tekintettel arra, hogy a Hpt. prudens mikoddés szabalyait részletezd fejezetének
jelentés hanyada nem vonatkozik a felperesre, mint pénzlgyi vallalkozasra.

Az els6foku birésagnak a becsatolt iratok alapjan figyelembe kellett volna venni,
hogy a prudencialis mikddés helyreallitasara tett Iépéseket. Az okiratok szerint a
felperesnek a hatarozat meghozatalakor nem volt lejart, elismert és fedezet nélkali
tartozasa: a hatarozat szerint ugyanis attol, hogy a pénzugyi vallalkozas perben
alperesi pozicidba kerll, automatikusan megkérddjelezhetd prudens muikddése.
Fellebbezésének szdbeli kiegészitése soran kiemelte, hogy a felperesi bejelentést
kovetd 9 honapon keresztul a prudens muikoddés helyreallitasan faradozott.
Ismételten hivatkozott az alperes altal Kijeldlt végelszamolé helyzetét érinto
alkotmanyossagi vizsgalatra.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint nem sériilt a Pp. 339/B.§-a, mivel az csak a 2005. november 1.-
je utan indult Ggyekben alkalmazhatd, a jelen eljaras pedig jéval ez elbttre nyulik
vissza. Egyébként kétségtelen, hogy az alperes mérlegelési jogkbérben valasztja ki
az altala legcélszerlibbnek tekintett intézkedést, de hatarozat ett6l még nem
mérlegelési jogkdrben hozott dontés.

Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosagnak nem feladata a felperesi gazdalkodas
feltarasa, kuldndsen nem a hatarozat hozatalt kdvetd idészakra. A Hpt. 29.§-a (1)
bekezdésének e/ pontja valdban keret jellegi szabaly, de egyérteimien a Hpt.
egészére utal, ezért nem is kell kiterjesztéen értelmezni. Az alperesi hatarozat
indokolasa részletesen rogzitette, hogy a felperes nem felelt meg ezen alapvetd
kovetelményeknek, és a beszerzett informaciok szerint nem is volt varhatdé a
prudens muikodés helyreallitasa.

A felperes adatszolgaltatasi kotelezettsége nem egy kotelezd erbével nem bird
emlékeztet6, hanem a Hpt. kdvetkezménye. Az alperes bizonyos esetekben
tudomasul veheti a késedelmes adatszolgaltatast, de arra engedélyt - hataskor
hianyaban - nem adhat. Az adatszolgaltatassal szemben elemi kdvetelmény, hogy
valés legyen.

A felperes bejelentése volt, hogy fizetésképtelen. Az alperes 9 hdnapon keresztll
vart, hogy a felperes rendezze helyzetét. A felperesnek nem reorganizacios tervet
kellett késziteni, hanem - ezzel, vagy e nélkul - helyreallitani térvényes mikdodéseét.
A felperesi fellebbezéssel szemben nem az alperesnek kell igazolnia a prudens
mukodés hianyat, hanem mindenkor a pénzligyi intézménynek annak meglétét. A
prudens mukddésnek folyamatosan fenn kell allni: ezért nincs jelentésége annak,
hogy az - a felperes szerint - csak atmeneti lett volna. Az alperes egyébként nem
allapitotta meg a felperes fizetésképtelenségét, mert ez esetben felszamolast kellett
volna kezdeményezni és nem végelszamolast.

Ismételten hangsulyozta a prudens muikodés pénzforgalmi szemléletét, és
hivatkozott a pénzigyi intézményekkel szemben fennallé kdvetelésekre vonatkozo
jelentési és céltartalék képzési szamviteli kotelezettségre. Ellenkérelmének szdbeli
kiegészitése soran el6adta, hogy a pénzlgyi piacon valaki vagy sajat t6kéjével vesz



részt, vagy olyan megingathatatlan biztositékai vannak, amely az tgyfelek szamara
megbizhatdéva teszik mikddését. Tomeges mértékl jogvitakra nem alapithato
prudens muakodeés.

El6adta, hogy az illetékes adohatdésag veégrehajtasi eljarast inditott a felperes
terhére.

Az alperesi beavatkozd részletes, indokolt ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Beadvanyaban a felperessel egyezéen az els6foku itélet megvaltoztatasat, az
alperesi hatarozat hatalyon kivll helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését
kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi (télétabla a Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 252.§-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a megismeételt eljardsban mar nem sértette
meg az els6foku eljaras Iényeges szabalyait, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
szerinti esetleges megvaltoztatashoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak, ezért
a felperes fellebbezését érdemben biralta el.

A Févarosi [télétabla elsédlegesen a fellebbezés Pp. 339.§ és 339/B.§-ahoz fiiz6d6
indokait vizsgalta.

A perre iranyado eljarasi szabalyok meghatarozasanal nem a kozigazgatasi-,
hanem a peres eljaras megindulasanak idépontja, azaz 2006. majus 3-a az
irAnyadd. Ennek kovetkeztében az alperes alaptalanul hivatkozott arra
ellenkérelmében, hogy esetlegesen ne lenne alkalmazhat6 a Pp. 339/B.§-a.

A Pp. 339.§-anak (1) bekezdése alapjan, ha térvény ettdl eltér6en nem rendelkezik,
a bir6sag a jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kivil helyezi és -
szllkség esetén - a kdzigazgatasi hatarozatot hozo szervet Uj eljarasra koételezi. A
Pp. 339/B.§-a szerint a mérlegelési jogkdrben hozott kbzigazgatasi hatarozat akkor
tekintend6 jogszerlinek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben
feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdéak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlsége kitlnik.

A Hpt. 29.§-a (1) bekezdésének e/ pontja szerint a Fellgyelet az engedélyt
visszavonhatja, ha a pénzugyi intézmény mar nem felel meg e térvény vagy - a
prudens mikodésre vonatkozo6 - mas jogszabalyban foglalt rendelkezéseknek.

A Pp. 339/B.§-a a Pp. 339.§-anak (1) bekezdéséhez képest definialja - a
torvénymodositas el6tt mar kialakult jogalkalmazoi gyakorlatot atvéve - milyen
ismérvek teljesllése esetén jogszer( a mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi
dontés: ezek az ismérvek a valamennyi kozigazgatasi dontéssel szemben
megkivant feltételekhez képest azt a tdbblet elemet tartalmazzak, hogy a hatarozat
indokolasabdl a mérlegelés okszerlségének is ki kell tlinni.

A Pp. 339/B.§-azokra az esetekre alkalmazhatd, amikor a hatdésag az adott
torténeti tényallds mellett, az adott jogszabalyi kdrnyezetben tébb jogszeri



kb6zigazgatasi dontést is hozhat. Az alperesi hatarozatban megjeldlt Hpt. 29.§ (1)
bekezdés e/ pontja szerinti esetben a térvény a ,visszavonhatja” fordulatot
alkalmazza, azaz a térvény els6 olvasataban az alperesnek nem csak egyetlen
dontési lehetésége van, nem lenne formai akadalya a Pp. 339/B.§-a
alkalmazasanak. A Hpt. 29.§-a rendelkezéseinek attekintése alapjan azonban
megallapithatd, hogy valéban vannak olyan alpontjai, ahol az eset Osszes
korilményét figyelembe véve kiilonb6z6 modon is donthet az alperes, de mas
esetekben az engedélyt a feltételes mdd ellenére is vissza kell vonnia. Ebbe a
korbe tartozik a Hpt. 29.§ (1) bekezdés e/ pontja szerinti szabalyozas is, mivel a
pénzugyi intézményekkel szemben alapvet6 kovetelmény a prudens mikodeés.

Ennek kdvetkeztében az elséfoku birdsag nem vizsgalhatta, hogy az alperes eleget
tett-e mérlegelési kotelezettségének, nem kellett alkalmaznia a Pp. 339/B.§-at.

Az els6foku birésagnak, figyelemmel a Pp. 339/A.§-ara, az alperesi hatarozat
jogszeriiségét - jogszabaly eltéer6 rendelkezése hianyadban - a meghozatalakor
hatdlyban volt jogszabalyok és fennall6 tények alapjan kellett fellilvizsgalni. A Pp.
ezen rendelkezésének kdvetkeztében sem az alperesi hatarozat, sem az elséfoku
itélet jogszerliségének vitatdsara nem alkalmasak az olyan okiratok, amelyek a
kdzigazgatasi hatarozat meghozatalat kovetéen keletkezett tényeket tanusitanak.

A felperes a 2005. junius 28-an kelt beadvanyaban a Hpt. 70.§-ara hivatkozva
jelentette be fizetésképtelenségét. A felperes azonban nem hitelintézet, hanem
pénzugyi vallalkozas, igy bejelentésének valos jogalapja a Hpt. 48. §-anak b/
pontja volt, amely szerint a vezetd allasu személy, illetdleg a pénzlgyi intézmény
koényvvizsgaldja haladéktalanul bejelenti a Felligyeletnek, ha a pénzligyi intézmény
nem tud eleget tenni fizetési kotelezettségeinek. Az alperes azonban hatarozatat
nem alapitotta a felperes bejelentett fizetésképtelenségére, miként nem értékelte a
felperes terhére sem a panaszbejelentést, sem a vademelésig el nem jutott
blntetbeljarasokat. Ugyanigy nem vette figyelembe, hogy a felperes elkésett a
pénzugyi intézményeket terheld, 2006. év januarjaban esedékes, rendszeres
adatszolgaltatasi kotelezettségének teljesitésével. Mindezen koértlményeket az
alperesi hatarozat a felperes tevékenységére vonatkozd, az alperes tudomasara
jutott adatok kozott rdgzitette.

Ezen adatokra figyelemmel relevans az alperesi hatarozatnak az a megallapitasa,
amely szerint a rendszeres adatszolgaltatasi kotelezettség tartalma és a 2005.
junius 28-at kovetden a felperes altal bejelentett, illetbleg egyéb forrasokbdl az
alperes tudomasara jutott adatok kozétti ellentmondasokbdl lehet kdvetkeztetni a
prudens mukodés hianyara. A tartozasokat is csak annyiban értékelte az alperes,
hogy a felperes nem tudott olyan dokumentumot bemutatni, amellyel meggy6z6en
bizonyitotta volna, hogy, egyes nyilatkozatainak megfeleléen, nem all fenn
pénzugyi szolgaltatasbdl eredd tartozasa. A meglévé ellentmondasok mellett az
alperes olyan dokumentum benyujtasat is hianyolta, amely a jévébeni prudens
muakodést megalapozna. Mivel az alperes nem a felperes fizetOképességének
alakulasara alapitotta hatarozatat, a birosag sem értékelheti azt a fellebbezésben
hivatkozott helyzetet, hogy amennyiben egy polgari perben egy pénzigyi



vallalkozas alperesi pozicidoba kerllne, automatikusan megkérddjelezé6dne-e a
prudens mukodeés.

Itt emeli ki a Févarosi itélétabla, hogy a 2006. februar 7-én teljesitett jelentés nem
a 2005. november 21-ei megbeszélés folyomanya, igy teljes mértékben irrelevans,
a hatarozat jogszerliségét nem érintd kérdés, hogy a megbeszélésrél készilt
emlékeztet6t az alperes megkuldte-e, illetve mikor kildte meg.

A felperes kereseti kérelme alapjan az elséfoku birosagnak abbdl a szempontbdl
kellett vizsgalni az alperesi hatarozat jogszerliségét, hogy az alperes kell6
alapossaggal feltarta-e a felperes prudens muikodésének feltételeit, a hatarozat a
felperes valds helyzetét tiikrozi-e.

Az alperesi hatarozat azonban nem a felperes teljes mikddésének értékelésén,
hanem a felperes m(ikddésre vonatkozd adatok ellentmondasossagan alapszik. A
prudens - a Hpt. 11.§-anak a/ pontjabdl kovetkez6en oévatos, koriltekintd és
megbizhatd - milikddésnek ugyanis a tevékenység minden szeletére, igy a
pénzigyi intézmény adatszolgaltatdsanak megbizhatdésagara is ki kell terjedni. A
muikoddés ezen terlletére, a szolgaltatott, a jelentésben kozolt és az alperes altal
beszerzett adatok kozoétti ellentmondasossagra az alperesi hatarozat kelléen
ravilagitott, ezen szempontbdl a felperes valos helyzetét tikrozte.

Az ellentmondasos adatok koérébél a felperes egyetlen elemet emelt ki, amikor arra
hivatkozott, hogy elszamolasi vitait az alperes nem jogosult vizsgalni. A Févarosi
itélétabla ismételten hangsulyozza: az alperes az adatszolgaltatast értékelte, és
ennek keretében tért ki az elszamolasi vitakrol szolgaltatott adatok
ellentmondasossagara.

A Pp. 164.§-anak (1) bekezdése értelmében a per elddontéséhez szikséges
tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birosag valénak fogadja el.

A prudens miikddés magaba foglalja azt is, hogy a pénzlgyi intézmény magarol a
valésagnak megfelel6 adatokat szolgaltat. A felperes nem terjesztett elé olyan
bizonyitékot, nem jeldlt meg olyan jogszabalyhelyet, amely az elszamolasi vitakhoz
kapcsolodoé el6adasat alatamasztotta volna. A bizonyitéknak azonban nem csak az
alperesnek szolgaltatando6 rendszeres jelentés és a 2005. junius 28-ai bejelentést
kOvetd6 egyeztetések alapjan szolgaltatott adatok kozotti, hanem ezen utdbbi
keretébe tartoz6 adatok és a refinanszirozé bankok altal szolgaltatott adatok
kozotti ellentmondast is fel kellett volna oldani. A felperes ebben a kérben sem tett
megalapozott el6adast, nem vezetett el6 megfelel6 bizonyitékot.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben az alperesi hatarozat ismerteti a
banki hitelez6kkel val6 megallapodasokra vonatkozo kulénbdzé idépontokban tett
ellentmondasos felperesi nyilatkozatokat, amelyek mar énmagukban kétségessé
teszik a felperes el6adasait, de a hatarozat kitér arra is, hogy a bankoktdl
szarmazd informacidk szerint sem sikerllt megallapodni a tartozasok
rendezéseérdl, mivel a felperes vitatja a kdveteléseket. Az alperesi hatarozatnak az
ellentmondasossag megvilagitdsahoz ezt meghaladéan nem kellett ismertetni a
megkeresések és valaszok konkrét szbveget.



Az alperes hatarozataban a meglévé ellentmondasok mellett olyan dokumentum
benyujtasat is hianyolta, amely a jovoébeni prudens m(ikddést megalapozna. Itt
visszautal a masodfoku bir6sag a Pp.339/A.§-ara : a felperesnek az alperesi
hatarozat idGpontjaban mar meglévé okiratokkal, és nem azt kdvetéen
keletkezetekkel kellett volna bizonyitani, hogy mar abban az idépontban is
igazolhato volt a jov6beni prudens muikddes.

A Févarosi itélétabla a prudens miikddés koérében az indokolas fentiek szerinti
kiegészitésével tekintette helytallonak az els6foku birdsag itéletét. Ennek folytan az
els6foku birésagnak - a fellebbezésben foglaltakkal szemben - nem kellett feltarni
a felperes gazdasagi helyzetét, viszont el kellett fogadni az alperesi hatarozat
eljarasi - ténylegesen: adatszolgaltatasi - mulasztasokra alapitott indokait.

A felperes fellebbezésében ismételten hivatkozott az 56/B/2007. szamon
kezdeményezett alkotmanybirdsagi eljarasra. Bejelentését a Févarosi itélétabla
tudomasul vette, de miként az elséfoku birosag, a masodfoku sem foglalt allast a
kérdésben, mert az az Alkotmanybirdésag hataskérének elvonasaval jarna.

Az alperes a masodfoku bir6sag el6tt tobb olyan eldadast tett, amelyek, allaspontja
szerint, megalapozzak a felperes prudens muikoédésének hianyat. Ezen el6adasok
azonban az alperesi hatarozat jogszerliségének szempontjabdl nem vehetdk
figyelembe. Amennyiben az alperes ezen hivatkozasokat a jogszer(i hatarozat
szempontjabdl sziikségesnek értékelte, ugy azokat, a hozzajuk kapcsolédd konkrét
adatokkal egyetemben, a hatarozat indokolasaban kellett volna szerepeltetni. Ennek
folytan a Févarosi itélétabla - kiemelt figyelemmel a hatarozatbeli konkrét szamviteli
adatok és hozzajuk tartozd konkrét jogszabalyi hivatkozasok hianyara - nem
értékelte sem a felperes mikddésének pénzforgalmi szemléletét, sem a pénzigyi
intézményekkel szemben fennall6 kdvetelésekre vonatkozé jelentési és céltartalék
képzési szabalyokat, sem a felperes sajat tokéjére vonatkozo6 eléadast.

Fentiekre tekintettel a Fé&varosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét, az
indokolasnak a prudens m(ikddésre vonatkozd kiegészitésével, a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperest megilletdé masodfoku perkoltségrol a Pp.78.§-anak (1) és (2)
bekezdésének megfeleléen rendelkezett a Févarosi itélétabla, mig a sikertelendil
fellebbez6 felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan
koteles az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2009. évi januar h6 21. napjan
Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6ado

bird,
. Losonczy Erzsébet s.k. bird
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