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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Kerezsi LaszI6 tigyvéd altal képviselt felperes neve(felperes
cime.) felperesnek - a Dr. Provaznik Géza ugyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen vallalkozéi dij medfizetés irant indult perében a Fejér
Megyei Birosag 2008. oktéber 2. napjan kelt 14.G.40.011/2008/15. szamu itéletével
szemben, az alperes 4&ltal 16. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 160.000
(azaz szazhatvanezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 6.158.328 Ft-ot, ezen 6sszeg utan 2007. marcius 5. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatot;
399.498 Ft tigyvédi munkadijat; és 370.000 Ft eljarasi koltséget perkoltség cimeén.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy 2006. november 21-én a felperes
arajanlatot kildott az alperesnek hegesztokészilékek és furdsablonok tervezésére
és kivitelezésére. 2006. november 24-én az alperes megrendelését megerdsitette,
részben a felperes altal megkuldottektdl eltéré feltétellel. A felperes erre
vonatkozbéan észrevételt nem tett, a gyartast megkezdte. A két ajanlat
egybevetésével az els6foku birosag megallapitotta, hogy a Ptk.389.§-a szerint
minésulé vallalkozasi szerz6dés azokban a kérdésekben, ahol a felperes altal
megkuldott arajanlat és az alperesi megrendelés egymastdl eltért, az alperesi
megrendelésben foglalt tartalommal jétt 1étre, mert az alperes 2006. november 24-ei
megrendelésére a felperes nem tett észrevételt. Azokban a kérdésekben, ahol az



arajanlat és a megrendelés nem tér el, a két iratban foglalt tartalommal j6tt Iétre a
szerzddés.

Az els6foku birdsag megallapitotta azt is, hogy 2006. december 6. napjan az
alperes valtoztatast hajtott végre a 3D-s modellben, illetve 2006. december 8.
helyett december 18-an adta at a felperes részére a készilékek kiprébalasahoz,
beméréséhez, beallitdsahoz szlikséges harom garnitura alkatrészt. Mindez kihatott
a felperes teljesitésére. 2007. januar 5. napjan az alperes kérte az akkor még nem
100%-0s mértékben elkészilt készllékek leszallitasat. 2007. februar 7. napjan az
alperes egyes keészilékeken atalakitast kért. Az alperes kérésére leszallitott
készlilékeken ezt kovetben a felperes javitdsokat eszkdzOlt, azon a hatralévd
munkakat befejezte. Az els6foku birésag az itélet indokolasaban hangsulyozia,
hogy a Pp. 164.§ (1) bekezdése értelmében az alperesnek kellett volna bizonyitani
a) hogy a szerzédésben kikoétdtt vallalkozéi dij feltinéen aranytalan a felperes
szolgaltatasahoz képest és azt is, hogy az alperes teljesitése hibas volt.
Hangsulyozta az els6foku birdsag, hogy a 8. és a 10. szamu végzésével felhivta az
alperest arra, hogy a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiné aranytalansaga és a
hibas teljesités kdrében ajanljon fel bizonyitast. Az alperes bizonyitékként
koltségtablazatot, vasmuiarakrdl készitett kimutatast és szamlakat csatolt. Az
els6foku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az iratok az alperesi
ellenkérelem alatdmasztasara nem alkalmasak. A szolgaltatas és ellenszolgaltatas
feltiné aranytalansaga kérében az els6foku birosadg megallapitotta, hogy a felek az
arajanlat és a megrendelés tartalmabdl kitinéen a készllékek tervezésének és
gyartasanak ellenértékét egylttesen 38.200 eurd + afad-ban hataroztak meg. Az
alperesnek a szerz6dés részleges érvénytelenségére torténd hivatkozasa abban az
esetben lehetett volna alapos, ha a perben azt bizonyitja, hogy a szerzédésben
kikotott vallalkozoi dij mértéke feltinben értékaranytalan a felperes altal vallalt teljes
tevékenységhez és a vallalkozasi szerz6désben meghatarozott teljes vallalkozéi dij
mértékéhez képest. A felek k6zo6tt nem jottek Iétre kildn szerz6dések a tervezés
vagy a gyartas vonatkozasaban, igy alaptalan az alperes azon hivatkozasa, mely
szerint az anyagkoltséget ki lehetne emelni a szerzG6désben meghatarozott
vallalkozo6i dij 6sszegébdl, és az anyagkodltség megalapozottsagara vonatkozdan
kilén bizonyitast lehetne lefolytatni. Az elséfoku birésag utalt arra is, hogy
tajékoztatta az alperest a bizonyitasi eszkdzokrél, illetbleg arrdl is, hogy mi a
jogkdévetkezménye annak, ha az alperes a bizonyitasi kételezettségének nem tesz
eleget a birdésag altal meghatarozott hatarid6 alatt. Az alperes nem bizonyitotta azt
sem, hogy a hibas teljesités megvaldsult-e, s ha igen, az 6sszegszerliségeben
milyen igényt tesz megalapozotta az alperes részére. Az alperes nyilatkozatait az
alperes altal készitett kimutatasok, egyéb iratok és a tanuk vallomasai kétséget
kizar6 moédon nem tamasztjak ala. E szempontok figyelembe vételével az elséfoku
birosdg a Ptk. 389.§ alapjan kotelezte az alperest a vallalkozoi dijhatralék
megfizetésére. Az elséfoku birésag a Ptk.301.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott a
késedelmi kamat viselésérdl. A perkdltség viselésérdl pedig a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan dontott.



Az alperes fellebbezésében az els6éfoku birdosag itéletének megvaltozatasat és a
kereset elutasitdsat kérte. Inditvanyt tett az elséfoku birdsag hatarozatdnak hatalyon
kivil helyezésére is. Az alperes arra hivatkozott, hogy az itélet megalapozatlan,
torvénysértd, a tényallds hibas, hianyos, iratellenes, okszeritlen, logikai
ellentmondast tartalmaz, nem felel meg a bizonyitasi anyagnak. Az alperes
hangsulyozta, hogy a felperessel nem egydsszegl vallalkozéi dijat kotdttek ki.
Fenntartotta a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltlind aranytalansagaval és a
hibas teljesitéssel kapcsolatos kifogasait. Az alperes megitélése szerint
nyilatkozatait elszamolasi 6sszesitével igazolta, és bizonyitotta azt is, hogy a
felperes késedelmesen, hibasan teljesitett. Az alperes el6adta, hogy a felperes
2007. januar 5. helyett 2007. marcius 9. napjan teljesitett, igy a felperesi késedelem
ideje harom honap. Az alperes utalt arra is, hogy megrendel6je felé sirgOsen kellett
teljesitenie, aki redukalt arat fizetett az alperes részére. Az alperes inditvanyt tett
arra, hogy a masodfoku birosag a megismételt eljarasbol az elséfoku birésagot zarja
ki. Kérelmét azzal indokolta, hogy az aki nem latja, vagy nem akarja latni a valds
tényeket, attdl nem varhat6 az gy targyilagos megitélése.

A felperes ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A felperes hangsulyozta, hogy komplett készlilékek tervezésére és gyartasara,
egyedi termékek készitésére vonatkozott a megallapodas, és egydsszegu
vallalkozdi dijat kotottek ki. Utalt a perben kihallgatott tanuk vallomasara is.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§
(3) bekezdése értelmében kizarolag a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
korlatai kdzott vizsgalta felil. A masodfoku birosdg emiatt nem érintette a toke
O0sszegére, a pénznemre, a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjara, a késedelmi
kamat mértékére, és a perkoltség 6sszegére vonatkozo rendelkezéseket.

A masodfoku birdsag az alperes altal az els6foku birésaggal szemben elGterjesztett
elfogultsagi kifogasa kapcsan megallapitotta, hogy a kérelem alaptalan. Az elséfoku
birésag altal elGterjesztett iratok tartalmabol nem tlnik ki olyan kordlmény, amely
arra utalna, hogy az els6foku birosagtol targyilagos dontés meghozatala ne lett
volna varhat6 [Pp. 13.§ (1) bekezdés €) pontja].

Onmagéaban az, hogy a fél nem ért egyet a birésag dontésével, a bizonyiték
ertékelési tevékenységével, a tényallas megallapitasaval, nem elegenddé annak
alatamasztasara, hogy a birésag elfogult lett volna.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének tényallasat kiegésziti, illetve
modositja azzal, hogy a felek altal kikotott vallalkozoéi dij 6sszege 36.290 eurd + afa,
O0sszesen 43.548 eurd. Az alperes kifizetett a felperes részére bruttd 17.419 eurdt,
igy a hatralékos vallalkozo6i dij 6sszege 26.128,8 eurd. A felperes 2007. marcius 9.



napjan teljesitette a vallalkozasi szerzddést. Ezt meghaladdan az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallas a bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapszik. Az
els6foku birosag az altala megallapitott tényallasbol helytall6 jogi kdvetkeztetéseket
vont le és helyes érdemi dontést hozott.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birosag az aldbbiakra mutat
ra.

A Ptk.213.§ (2) bekezdése szerint az ajanlattol eltérd tartamu elfogadast uj
ajanlatnak kell tekinteni. Az alperes megrendelése eltért a felperes ajanlatatdl a
vallalkozoéi dij 6sszegére vonatkozdéan. Az alperes megrendelésében a vallalkozoi
dij 36.290 eur6 + afa, ami fixd0sszegl vallalkozéi dij. A felperes rautald
magatartassal elfogadta az alperes ajanlatat, tehat a Ptk. 205.§ (1) bekezdése és a
Ptk. 216.§ (1) bekezdése értelmében a Ptk. 389.§ szerint mindsulé vallalkozasi
szerz6dés az alperes ajanlata szerinti tartalommal jott Iétre. EbbéI kdvetkezik az is,
hogy a felperes ajanlataban foglalt vallalkozéi dij elemekre bontasa a vallalkozoi dij
meghatarozasa kérében nem iranyado.

Az elsé6foku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a Pp. 164.§ (1) bekezdése
értelmében az alperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozott feltlind értékaranytalansag van, illetve a felperes hibasan
teljesitett, tehat a hiba ténye a teljesitéskor fennallt. Az elséfoku birésag a 8. és 10.
sorszamu veégzésével felhivta az alperest arra vonatkozoan, hogy e koérben
bizonyitasi koételezettség terheli. Hataridd megjeldlésével felhivia az alperest
bizonyitékainak elbterjesztésére, bizonyitasi inditvanyainak megtételére, s
figyelmeztette az alperest a felhivas elmulasztasanak jogkdvetkezményeire is.

Az elséfoku birésag a Pp. 3.§ (3) bekezdése és a Pp. 141.§ (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A Pp. 141.§ (2) bekezdése
értelmében az alperes koteles lett volna a birdosag felhivasainak megfelel6en
bizonyitékait el6terjeszteni, bizonyitasi inditvanyait megtenni.

Az alperes altal a 9. beadvany mellékleteként csatolt kimutatasok és szamlak nem
alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott
feltiiné értékaranytalansag van, tekintettel arra, hogy a kimutatasokbol és
szamlakbol nem allapithaté meg az, hogy az ott feltlintetett anyagok szikségesek
voltak-e a felperes szolgaltatasahoz, illetve, hogy az okiratokban foglalt
anyagmennyiség sztikséges volt-e a felperes teljesitéséhez.

A Ptk.201.§ (2) bekezdésében foglalt feltételeknek a szerzédésben kikotott
szolgaltatas és ellenszolgaltatas egészére kell fennallniuk. A szolgaltatdas egyes
részeinek, ha azok a szerz6désben elkllonllten szerepelnek, akar idében vagy
térben, és az egyes szolgaltatasok dijai kilon is szerepelnek, 6nall6 alapot nem
teremtenek a Ptk. 201.§ (2) bekezdése szerint a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
feltind értékaranytalansaganak a megallapitasara. A felperes helyesen hivatkozott
a BH.1990. évi 222. jogesetben kifejtett allaspontra.



Az alperes altal csatolt okiratok é€s a perben kihallgatott tanuk vallomasa nem
elegendd annak bizonyitasara, hogy a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott
feltiné értékaranytalansag allna fenn. A perben az alperest terhelte volna annak
bizonyitdsa is, hogy a felperes hibasan teljesitett, a felperes a hiba kijavitasat
megfelel6 hataridére nem vallalta, illetve nem végezte el, tovabba, hogy a hiba
kijavitasaval milyen 6sszegu kijavitasi kdltsége merilt fel [Ptk.305.§ (1) bekezdése,
Ptk. 306.§ (3) bekezdés].

A rendelkezésre all6 adatok alapjan kétséget kizar6 modon nem allapithatd meg,
hogy a felperes tejesitésekor az egyes készilékek hibasak lettek volna. Az alperes
is akként nyilatkozott, hogy a hibak kijavitasara a felperest nem hivta fel, az alperes
altal csatolt okiratok és a perben kihallgatott tanuk vallomasa alapjan pedig az sem
allapithatd meg, hogy az alperes altal megjeldlt kijavitasi koltségek a hiba
kikiiszobdléséhez mennyiben voltak szikségesek.

Mind a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltind értékaranytalansaga, mint a hibas
teljesités korében a tényallas megallapitasahoz igazsagligyi szakértd kirendelésére
lett volna sziikség, az alperes azonban erre iranyuld inditvanyt nem terjesztett el
az eljarasban, a bir6sag felhivasa ellenére sem.

A periratok alapjan megallapithatd, hogy a felperes késedelmesen teljesitett (Ptk.
298.§ a) pont). Ugyanakkor az alperes, mint jogosult késedelme (Ptk. 302.§ b) pont)
is megallapithatd, ami kizarja a kotelezett egyideji késedelmét. (Ptk.303.§ (3)
bekezdés. Az alperes azonban késedelemmel okozott kar megtéritésére iranyuld
kérelmet (beszamitasi kifogast, viszontkeresetet) nem terjesztett el6, csupan
hivatkozott a felperesnek, mint koételezettnek a késedelmére. A késedelemmel
okozott kar tekintetében azonban az alperes nem tett nyilatkozatot, nem terjesztett
el6 bizonyitasi inditvanyt sem. A Pp. 215.8-bdl kdvetkezik, hogy az elséfoku birdsag
a késedelemmel okozott karra vonatkozo dontést nem hozhatott. E kdrualményekre
figyelemmel szikségtelen annak vizsgalata is, hogy a jogosult meddig volt
késedelemben, s mely id6ponttdl lehet megallapitani a kdtelezett késedelmét.

A masodfoku birosag a fentiekre is figyelemmel helyes indokainal fogva hagyta
helyben az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése és 254.§ (3)
bekezdése értelmében. A masodfoku eljaras koltségeinek viselésére vonatkozo
rendelkezés a Pp. 78.§ (1) bekezdésén alapszik. A masodfoku birosag a felperes
altal elblegezett tgyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontjara és (5) bekezdésére figyelemmel hatarozta meg, amely
tartalmazza az tigyvédi munkadij utan felszamitandé altalanos forgalmi adét is.

Budapest, 2009. februar 4.

. Kovacs Laszlo6 s.k.
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