A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.130/2006/9. szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2006. évi november hé 21. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag a kabitdszerrel visszaélés blintette miatt l.rend(i vadlottés 3
tarsa ellen indult bliintetéligyben a Baranya Megyei Birosag 7.B.868/2003/92. szamu
itéletének IV.r. vadlottra vonatkoz6 részét akként valtoztatja meg, hogy a vadlott
cselekményét

- kabitoszerfuggd személy altal, jelentds mennyiségl kabitdszerre, tarstettesként
elkovetett kabitdszerrel visszaélés blntettének mindsiti. Mell6zi a halmazati
bintetés kiszabasara utalast.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 11.520 (tizenegyezer-
Otszazhusz) forint blnlgyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Baranya Megyei Birosag a 2006. aprilis 4. napjan kelt itéletével IV.r. vadlottat 1
rb. kabitdszerfliggd személy altal ,az orszagba behoz" magatartassal, jelentés
mennyiségre elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blntette és 1 rb. kabitdszerfliggd
személy altal a csekély mennyiséget meghalado, de a jelentds mennyiséget el nem
érd mennyiségre kereskedéssel, lzletszer(ien elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
blntette miatt halmazati buntetésil 3 évi bortonre, mellékbintetésil 4 eévi
kézlugyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztésbe a vadlott altal kiadatasi
letartoztatasban és el6zetes fogvatartasban eltoltott idét beszamitotta. Rendelkezett
a lefoglalt bilnjelekrél és kotelezte a vadlottat a felmerilt blinugyi koltség
megfizetésére.



A megyei birésag itélete ellen a IV.r. vadlott és véddje a blintetés enyhitése végett
jelentett be fellebbezést.

Az itélet Lr., Il.r. és lll.r. vadlottak vonatkozasaban els6fokon jogerére emelkedett.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képvisel6je utjan a részbizonyitas lefolytatasat kovetben az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fellebbezéseket nem talalta megalapozottnak a masodfoku birdsag.

A védelmi fellebbezések alapjan eljarva az itél6tabla a Be.348.§ (1) bekezdésére
figyelemmel - a Be.349.§ (1) bekezdésben irt korlatok kdzoétt - felllbirdlta az
els6foku birdsag itéletét, és az azt megel6z6 eljarast. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a megyei birdsag eljarasi szabalyt sértett a bizonyitasi eljaras
soran, amikor a szakért6i vélemények kozétti ellentmondasokat nem oldotta fel.
Egyebekben a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le a bizonyitasi eljarast,
a tényallast a sziikséges mértékben felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és
értékelte, indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az itélétabla az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiak szerint
egesziti ki, illetve pontositja.

A vadbeli idészakban IV.r. vadlott életvitelszerlen Hollandiaban tart6zkodott.
Magyarorszagra csak néhany alkalommal jott, par napot toltott itt.

Az itélet 5. oldal 1./ pontjanak elsé bekezdését akként pontositja, hogy a IV.r. vadlott
azzal a céllal hozta Magyarorszagra a kabitészert, hogy azt eértékesitse.
Magyarorszagi tartozkodasa alatt a birtokaban 1évd kabitoszerbdl fogyasztott is, de
ennek mennyisége az 0sszes altala behozott kabitészerhez képest elenyészé volt.

Mell6zi a masodfoku birésag az itélet 5. oldal 1./ pontjanak elsé bekezdésébdl azt a
megallapitast, hogy IV.r. vadlott egyedil és Il.r. vadlottal egyutt értékesitették a
kabitoszert. A IV.r. vadlott ugyanis kizarolag Il.r. vadlottnak adott el kabitdszert.

Az |.rend(i vadlott lakdsan lefoglalt 2067 db extasy tabletta tiszta hatbanyag-tartalma
- 23,085 g MDMA - a jelentés mennyiség als6 hataranak 8 és félszerese. Az 1785,6
g hasis tiszta hatdéanyag-tartalma a jelentés mennyiség alsdé hataranak két és
félszerese.

IV.r. és IlL.r. vadlottak - [V.r. vadlott kezdeményezésére - megallapodtak abban,
hogy a IV.r. vadlott altal Magyarorszagra behozott kabitoszerbdl a Il.r. vadlott
értékesit, az extasy tablettat darabonként 1200 forintért veszi meg a Il.r. vadiott.
Megallapodtak abban is, hogy amikor IV.r. vadlott nem tartozkodik



Magyarorszagon, a kabitészert l.r. vadlottdl, annak lakasan veheti at. 2002.
marciusaban a IV.r. vadlott 150 db extasy tablettat adott el a Il.r. vadlottnak.

A ll.r. vadlott ezt kbvetden - amikor a IV.r. vadlott nem volt Magyarorszagon - 100 db
extasy tablettat vett at az I.r. vadlottdl.

Kovetkez6 alkalommal a Il.r. vadlott 85 db extasy tablettat, majd 2002. junius 4-én
ujabb 50 db extasy tablettat vitt el I.r. vadlottol, melyet azonnal ki is fizetett.

A IV.r. vadlott altal a Il.r. vadlottnak kdzvetlendl, illetve az l.r. vadlotton keresztll
eladott 385 db extasy tabletta és 10 g hasis tiszta hatbanyag-tartalma a jelentds
mennyiség alsé hataranak 115,925%-a.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok okszeru
mérlegelésén alapul.

Az els6foku eljaras - nyomozas - soran IV.r. vadlott kabitoszer-figgéségének
vizsgalatara szakértbként rendelte ki a nyomozdé hatésag dr.szakérté1 és
dr.szakért62 orvosszakértbket. A szakértbk nem taldltak adatokat a IV.r. vadlott
kabitészer-figgéségével kapcsolatosan, igy nem allapitottak meg, hogy IV.rendii
vadlott kabitdészerfiggd. A birdsag altal kirendelt dr.szakért63 és dr.szakért64
orvosszakértbk megallapitottak, hogy a IV.r. vadlott kabitoszerfligg6.
Szakvéleményuket a IV.r. vadlott hollandiai haziorvosanak véleményére alapitottak.
Ez az orvosi lelet a szakvélemény elkészitésekor még nem allt dr.szakérté1 és
dr.szakért62 szakérték rendelkezésére. Annak ellenére, hogy a két szakvélemény
ugyanazon bizonyitandd tényre - a IV.r. vadlott kabitdszer-fliggdéségére - eltérd
megallapitasokat tartalmaz, az els6foku birosag nem kért a szakeértoktol
felvildgositast, nem hivta fel a szakértbket a szakvélemény kiegészitésére és
egymas jelenlétében sem hallgatta meg Oket. Ezzel megsértette a Be.111.§ (5)
bekezdésében, illetve a 125.§-ban irt rendelkezéseket.

A masodfoku birésag az ligyben targyalast tartott, melyre a IV.r. vadlott kabitdészer-
fuggbségével kapcsolatosan szakvéleményt adoé valamennyi szakértét megidézte.
Dr.szakeért61 és dr.szakért62 szakértdk - a IV.r. vadlott hollandiai haziorvosanak
leletét megismerve - egyetértettek szakértd tarsaikkal abban a kérdésben, hogy
IV.rendii vadiott 2002-ben kabitoészerfliggé volt. A szakértdk egyittes
meghallgatasaval - melynek elmulasztdsaval az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt
sértett - a masodfoku birdsag kikliszobolte az itélet részleges megalapozatlansagat.

Atirataban a f6ligyészség vitatta a tényallas helyességét az I.r. és IV.r. vadlott altal a
[l.r. vadlottnak ténylegesen atadott kabitdszer tiszta hatdanyag-tartalmanak
megallapitasa korében. Az (gyészség allaspontja szerint nem felel meg az
allanddéan koévetett biréi gyakorlatnak a ténylegesen mar nem létez6 kabitdszer
hatbanyag-tartalmanak meghatarozasakor az elsdfoku birésag altal alkalmazott
eljaras. Az Ugyészség hivatkozott a BH.2005/279. szam alatt kdzzétett eseti



dontésére is. Ebben a Févarosi itélétabla kifejtette, hogy a le nem foglalt kabitoszer
tekintetében nem a vegyész szakértd jogosult allast foglalni a hatéanyag tartalom
tekintetében, ezt a birésagnak, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
mérlegeléssel kell megallapitania. A vegyész szakértd ugyanis a meglévo
kabitészer laboratoriumi vizsgalata alapjan hatarozza meg a tiszta hatéanyag-
tartalmat. Meg nem |évd kabitdszert vegyvizsgalatnak nem lehet alavetni, az pedig
kéztudomasu tény, hogy a kabitoszert értékesitok az altaluk megszerzett anyagot
gyakran kulonb6z6 modszerekkel higitjak, valamint a sulyat is moédositjak, tehat a
lefoglalt kabitoészer hatdanyag-tartalmabdl nem lehet kovetkeztetést levonni az
értékesitett  kabitdoszer hatdéanyag-tartalmara. A birosag altal becsléssel
megallapitott  kabitészer-mennyiség alapjan a tiszta hatdanyag-tartalom
szamitasanal az ORFK Blinugyi Szakértdi és Kutato Intézetben vizsgalt feketepiaci
kabitoszer-készitmények atlagos hatdanyag-tartalmardl kabitdszer-fajtanként az
évente kozzétett tablazatban meghatarozott legkisebb hatdanyag-tartalmat kell
figyelembe venni és ennek alapjan kell allast foglalni a cselekmény minésitése
korében. Ez a tablazat tlikrozi a kdbitdszer piac torvényszerliségeit, mert a benne
szerepld hatdanyag-tartalom minimum és maximum értékei tényleges
vegyvizsgalaton alapulnak. Ebbél kdvetkezik, hogy a birésag altal mérlegelt
bizonyitékok alapjan a tényallasban megallapitott hozzavetbleges mennyiségek
alapjan nem a vegyész szakértd matematikai feladata, hogy a vadlottak altal
értékesitett  kabitdoszer-mennyiség alapjan a  kabitdészerrel  visszaélés
blncselekménye a csekély mennyiség, a csekély mennyiség felsé hatarat
meghalado, a jelentés mennyiség alsé hatarat el nem ér6, vagy a jelentés
mennyiség also hatarat meghaladonak minésil. Ennek megallapitasa kizardlag a
birdsag mérlegelési kdrébe tartozik és nem fligg attol, hogy a szakértd milyen
matematikai szamitast alkalmaz.

Jelen ugyben azonban olyan tovabbi bizonyitékok alltak rendelkezésre és olyan
tovabbi kdvetkeztetéseket lehetett levonni, amelyek alapjan a szakérté pontosan
hatarozhatta meg a le nem foglalt kabitoszer hatdanyag-tartalmat és nem volt
szllkség arra, hogy a birésag a korabbiakban kifejtett mddszer alkalmazasaval
allapitsa meg az értékesitett kabitoszer tiszta hatéanyag-tartalmat. Mivel az els6foku
birosdg e korben indokolasi kotelezettségének nem mindenben tett eleget, a
masodfoku birosag a kdvetkezbket kivanja kiemelni.

A IV.r. vadlott az extasyt tabletta formaban, a hasist pedig 1 grammos adagokba
csomagolva tarolta, értékesitésre és fogyasztasra elékészitve. igy nem meriilhet fel,
hogy felhigitottak, vagy barmivel keverték a kabitészert, ami a tiszta hatéanyag-
tartalom aranyat valtoztatta volna. Erre vonatkozbéan adat sem merilt fel az eljaras
soran, de az l.r. vadlott lakasan sem talaltak olyan eszk&zdket - példaul digitalis
mérleget -, amely az ilyen manipulacié feltétlenil szikséges eszkdze. A nyomozo
hatosag altal lefoglalt kabitoszer hatdanyag-tartalma pontosan megegyezik a Il.r.
vadlottnak atadott kabitdoszer hatdanyag-tartalmaval.A Il.r. vadlott két kilonbozé
fajta kabitdszert vasarolt, és az irdnyado tényallas szerint valamennyi eladott extasy
tabletta ugyanabbdl a fajtabdl szarmazott. Mindezekre figyelemmel kétséget
kizaroan meg lehet allapitani, hogy a lefoglalt kabitészer hatdanyag-tartalma



pontosan megegyezik a Il.r. vadlott altal elfogyasztott és eladott extasy tablettak
tdmegszazalékanak aranyaban megallapitott hatbanyag-tartalmaval. Ezért nem volt
sziikség az ORFK Blinugyi Szakért6i és Kutatd Intézet altal évente kiadott, a
kabitoszerek atlagos hatdanyag-tartalmat meghatarozo tablazat alkalmazasara. Az
l.r. és IV.r. vadlottak altal a Il.r. vadlottnak értékesitésre atadott 385 db extasy
tabletta tiszta hatdanyag-tartalma 6sszesen t6bb mint 23,085 gramm MDMA, amely
a Il.r. vadlottnak értékesitésre atadott tovabbi 10 gramm hasis 0,1 gramm delta-9-
THC hatdéanyag-tartalmaval egyitt a jelentds mennyiség alsoé hatarat meghaladja,
annak 115,925%-a.

A megallapitott tényallasbol a megyei birésag helyesen kdvetkeztetett a IV.r. vadlott
blndsségére, tévedett azonban az elkdvetett cselekmény mindsitésekor. E kdrben a
masodfoku birosag az alabbiakra mutat ra.

A IV.r. vadlott a vadbeli idészakban Hollandiaban élt, Magyarorszagon csak ritkan
tartozkodott.

IV.rendi vadlott az eljards soran maga is arra hivatkozott, hogy a vadbeli
idészakban Hollandiaban élt, ........ tt csak havonta néhany napot toltott. Ezt a
vallomasat alatamasztotta |.rend( vadlott vallomasa is. igy nem lehet sz6 arrél, hogy
a IV.r. vadlott abbodl a célbol hozta be Magyarorszagra az igen nagy mennyiségu
kabitdészert, hogy sajat fogyasztasat fedezze. Erre a IV.rend( vadlott altal behozott
kabitdszer toredéke is elegendd lett volna, figyelembe véve azt a korilményt is,
hogy a IV.r. vadlott kabitdészerfliggd volt a cselekmény elkévetésekor. A lefoglalt
kabitdoszer csomagolasa is azt a kdvetkeztetést erdsiti meg, hogy annak a tovabb-
ertékesitése volt a cél. Erre utal az is, hogy az extasyt nem por formajaban, a
hasisgyantat sem egy tombben taroltak. Mindkét kabitdszerfajta a fogyasztdk
részére azonnali értékesitésre alkalmas, elbkészitett, adagolt, csomagolt formaban
volt.

E perbeli adatokat 6sszevetve azzal a kérilménnyel, hogy a Il.r. és a IV.r. vadlottak
megallapodtak a kabitdszer értékesitésében, megegyeztek az arban, az elszamolas
modjaban és a kapcsolatot is rendszeresen tartottak telefonon, okszerlien csak arra
lehet kovetkeztetni, hogy IV.rend(i vadlott a Magyarorszagra hozott kabitoszert
értékesiteni akarta.

Az els6foku birdsag maskeépp értékelte a IV.r. vadlott magatartasat az értékesitett és
a lefoglalt kabitdszer vonatkozasaban, annak ellenére, hogy a IV.r. vadlott szandéka
a teljes mennyiség értékesitésére iranyult. Nem adta azonban indokat, hogy ezt a
megkuldnbdztetést mire alapozta. A Bilntetd Torvénykényv a kabitdészerrel
visszaélés blncselekménye tekintetében megkulonbdzteti a fogyasztoi és
kereskedbi tipusu magatartast. A megkllonbdztetés alapja, hogy a térvényhozo
eltér6 tarsadalomra veszélyességet tulajdonit a kilonb6zd elkdvetési
magatartasoknak, ezen belll is a kabitoszer-fliggbként torténd elkdvetésnek. A
Btk.282/C.§ (1) és (2) bekezdésben szabalyozott elkdvetési magatartasok kizarélag
halmazatban allhatnak, mert természetes egységet csak az azonos toérvényi



tényalldson  belll szabalyozott elkdvetési magatartasok  halmozddasa
eredményezhet.

A IV.rendi vadlott esetében azonban csak és kizarélag kereskeddi tipusu
magatartds megallapitdsa lehetséges. A IV.r. vadlott a kabitdészer egy részét
forgalomba hozta, de a lefoglalt mennyiséggel is ez volt a célja, hiszen ezért tarolta
azt édesanyja lakasan.

A IV.r. vadlott tehat a teljes altala megszerzett és Magyarorszagra hozott kabitoszer
tekintetében kereskeddi tipusu magatartast tanusitott. Cselekménye mindsitésének
alapjat az eladott és értékesités céljara tartott kabitdszer tiszta hatbanyag-tartalma
képezi. Az iranyadd tényallas szerint a IV.r. vadlott altal a Il.r. vadlottnak
ténylegesen eladott kabitdoszer hatdanyag-tartalma a jelentds mennyiség alsé
hataranak 115,925%-a, mig az értékesités céljabdl tartott kabitoszer tiszta
hatéanyag-tartalma 1132,85%-a a jelentds mennyiség als6 hataranak.

A IV.r. vadlott cselekményének helyes mindsitése tehat a Bitk.282/C.§ (2)
bekezdésébe tk6z6 és a (4) bekezdés masodik fordulata szerint blntetendd
kabitoszerfliggd személy Aaltal, jelentds mennyiségl kabitoszerre forgalomba
hozatallal, tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blntette. A cselekmény
az altal befejezetté valt, hogy a Il.r. vadlottnak atadott kabitoszer mennyisége a
jelentbés mennyiség alsé hatarat meghaladta. A tovabbi lefoglalt mennyiség - mivel
ténylegesen forgalomba nem Kkerilt - kisérleti szakban maradt részcselekmény,
mely a mindsités szempontjabol jelentdséggel nem bir, csupan a blntetés
kiszabasanal figyelembe veendd kortlmény.

Tévesen allapitotta meg az els6foku birésag a IV.r. vadlott terhére az Uzletszer(
elkovetést. A Btk.282/A.§-a a terjesztGi tipusu magatartasok vonatkozasaban az
Uzletszerl elkdvetést - a korabbiaktol eltéréen - mindsitd kdrilményként mar nem
ertékeli. Ezzel kapcsolatban a Btk. miniszteri indokolasa arra mutat ra, hogy e
minésitett eset fenntartasa a Btk.282/A.§-nal azért nem indokolt, mert az a
terjesztbi-kereskeddi tipusu magatartasok esetében felesleges, hiszen a forgalomba
hozatal, illetve a kereskedelem azt magaban foglalja. Az Gzletszer( kinalas, atadas
pedig nem életszer(, illetve az mar kereskedelmi tevékenységet, forgalomba
hozatalt jelent. llyen esetben ezért, bar formailag valéban ugy tlinik, mintha a
torvény 282/C.§-anak (3) bekezdése - kizarolag a kabitoszerfuggoknél - ezt a
minésitd koralményt a terjesztbéi magatartasokra nézve is fenntartotta volna, a
helyes jogi allaspont szerint a kereskeddi elkdvetési magatartas megallapitasa
esetén az lzletszerliség mindsitd korulménykénti értekelését melldzni kell (Btk.
kommentar, HVG-ORAC Koényvkiad6 2005).

Tévedett az els6foku birdsag az I.r. vadlott cselekményének minésitése soran is. Az
l.r. vadlott kabitdoszert soha nem fogyasztott. A vadlottdl lefoglalt igen nagy
mennyiségl kabitdszert - a IV.r. vadlottal szandékegységben - azért tartotta a
lakasan, hogy a IV.r. vadlott kalfoldon tartozkodasa idején is folyamatos lehessen a
Il.r. vadlott ellatasa. igy semmi alap nincs arra, hogy az l.r. vadlott cselekménye



fogyasztdi tipusu magatartasként keruljon értékelésre. Az I.r. vadlott kifejezetten
abbdl a célbdl tartotta a kabitdoszert a lakdsan, hogy a IV.r. vadlott kabitoszer
eladasat lehetévé tegye, s6t maga is részt vett az értékesitésben, és a forgalomba
hozatalban oly modon, hogy az altala is ismert megallapodasnak megfelel6en tébb
alkalommal kabitdészert adott at a Il.r. vadlottnak, és atvette téle a kabitdszer
ellenértékét. Az I.r. vadlott tehat aktivan részt vett a forgalomba hozatalban.

Az iranyado tényallas szerint az |.r. vadlott 6sszesen 235 db extasy tablettat adott at
a lL.r. vadlottnak. Ennek tiszta hatdéanyag-tartalma 11,985 gramm MDMA. Ez a
mennyiség nem haladja meg a jelentés mennyiség also hatarat, annak 59,925%-a.
Az I.r. vadlottnak azonban szandékaban allt a lakasan lefoglalt tovabbi kabitoszer
értékesitése is. Ennek tiszta hatbanyag-tartalma a jelentés mennyiség alsé hatarat
meghaladja, annak 1132,85%-a. Ezért az l.r. vadlott cselekményének helyes
mindsitése a Btk.282/A.§ (1) bekezdésének 6tddik fordulataba Utk6z6 és a (3)
bekezdés szerint blntetendd tarstettesként, jelentés mennyiségl kabitdszerre
forgalomba hozatallal elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettének kisérlete.

Figyelemmel arra, hogy a megyei birésag itélete az l.r. vadlott vonatkozasaban
els6fokon joger6re emelkedett, a masodfoku birésag csupan a téves mindsités
megallapitasara szoritkozhatott.

A blntetés kiszabasat befolyasold tényezbket az elséfoku birésag tulnyomorészt
helyesen tarta fel és értékelte, azonban a IV.r. vadlott cselekményének
minésitésében bekovetkezett valtoztatas miatt a bldndsségi koérdlimények
atértékelése sziikséges. A cselekmény tarsadalomra veszélyességét az a
minésitést is meghatarozé kortlmeény adja, hogy a IV.r. vadlott tébb ezer adag
kabitészert kivant forgalomba hozni, és a jelentés mennyiség alsé hatarat
meghalado, annak 115,925%-at jelentd mennyiséget értékesitett is. A 1V.r. vadlott
terhére kell értékelni, hogy cselekményét a jelentds mennyiség alsé hatarat tébb
mint tizszeresen meghalado kabitdszerre szandékozott elkdvetni.

Miutan a masodfoku birésag a IV.r. vadlott cselekményének mindsitéset
megvaltoztatta, mellézte a halmazati blintetés kiszabasara valo6 utalast.

A megvaltoztatott minésitésre figyelemmel a IV.r. vadlottal szemben kiszabhato
szabadsagvesztés-buntetés mértéke 2 évtél 8 évig terjed. Az els6foku birésag altal
kiszabott f6- és mellékblntetés aranyban all a vadlott altal elkévetett cselekmény
targyi sulyaval és a személyében felismerhetd tarsadalomra veszélyességgel. Az
alkalmazott szabadsagvesztés-bintetés sziikséges és egyben elegendd is a
Btk.37.§-aban irt blntetési célok eléréséhez.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a IV.r. vadlottal szemben kiszabott
blntetés Iényeges enyhitésére nem latott indokot.



A fentiek alapjan az els6foku birdsag itéletét a fellebbviteli birésag a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan a mindsités tekintetében megvaltoztatta, mig egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljardsban
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

P écs, 2006. november 21.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Toth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Turi Tamas
s.k. bird

A Baranya Megyei Birosag 7.B.868/2003/92. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.130/2006/9. szamu itéletével a 2006. évi november h6é 21. napjan IV.rendi
vadlott vonatkozasaban jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



