FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.520/2008/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Késtner Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Kdstner Istvan tigyvéd
altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Ké6zbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
k6zbeszerzési gyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellllvizsgalata irant
inditott perében, amely perbe a felperes oldalan az Ugyvezetd igazgato altal
képviselt és az alperes oldalan a dr. Varga Imre igyvéd altal képviselt beavatkozott,
a Fovarosi Birosag 2007. szeptember 21. napjan kelt 19.K.30.569/2006/9. szamu
itélete ellen az alperesi beavatkozd 10. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére
meghozta az alabbi

[ TELETET
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott

részét nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperesi beavatkozot, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
30.000 (harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperesi beavatkozét, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az
illetékligyben eljaré hatésag kulén felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokol as

Az alperes a D.824/7/2005. szamu hatdrozataban megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 300. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 86. § (3) bekezdését,
91. § (1) bekezdését, a 128. § (1) és (3) bekezdését, ezért a felperes ajanlattételi
felhivasat és az azt kovetd valamennyi dontését megsemmisitette. Ezt
meghalad6an a kérelmezék jogorvoslati kérelmét elutasitotta, a felperest a Kbt. 340.
§ (3) bekezdésének e) pontja, valamint a 341. § (3) és (4) bekezdése alapjan
200.000 forint birsdg medgfizetésére kotelezte, azzal az indokkal, hogy jogsért6
modon érvénytelen ajanlatot hirdetett ki az eljaras nyerteseként.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet, annak részbeni megvaltoztatasat, a jogsértést megallapitd €s a birsagot
kiszab6 hatarozati rendelkezések mell6zését kérte. Egyebek mellett azzal érvelt,
hogy a nyertesre vonatkozé dontés hianyaban az alperes iratellenesen és
megalapozatlanul allapitotta meg, hogy érvénytelen ajanlatot nyertesként hirdetett
ki, €s ezaltal megsértette a Kbt. 91. § (1) bekezdését. Jogsértés hianyaban a birsag
kiszabasa sem tekinthet6 megalapozottnak.

Az elséfoku bir6sag az alperes hatarozatat részben és akként valtoztatta meg, hogy
mell6zte a Kbt. 91. § (1) bekezdésének megsértését megallapitd és a birsagot
kiszabo rendelkezést. Ezt meghaladéan a felperes keresetét -elutasitotta.
Megvaltoztaté dontését arra alapitotta, hogy az alperes altala is elismerten tévesen
allapitotta meg a Kbt. 91. § (1) bekezdése sérelmét. A Kbt. 340. § (3) bekezdése és
a 341. § (3) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a birsag kiszabasanak indokoltsagat
€s annak Osszegét az alperes mérlegelés alapjan donti el. A hatarozatabol
egyértelmien ki kell tlinnie, hogy mely okbdl dontétt a birsag alkalmazasa mellett,
és annak mértékét milyen szempontok alapjan hatarozta meg. Ha a birsag
kiszabasat megalapozd jogsértés megtortént, és a birsag kiszabasanak
indokoltsagat és 6sszegét az alperes a Kbt. 341. § (3) bekezdésében foglalt keretek
kozott allapitia meg, a mérlegelésnél iranyaddé valamennyi szempontot helyesen
alkalmazza, és azokat megfelel6en indokolja, akkor a birésagnak nincs jogszabalyi
lehetésége a mérlegelés szempontjainak felilmérlegelésére, a kiszabott birsag
mérseéklésére vagy mell6zésére. Az alperes hatarozata a torvényi elvarasokat
teljesitette. Kétség sem fért ahhoz, hogy a birsag alkalmazasat kizarolag a Kbt. 91.
§ (1) bekezdése sérelme miatt tartotta indokoltnak annak ellenére, hogy a Kbt. tdbb
rendelkezésének megsértésérdl hozott dontést. A perben megallapitast nyert, hogy
az alperes a Kbt. 91. § (1) bekezdésének megsértését jogszabalysértben és
megalapozatlanul allapitotta meg a felperes terhére, ennek kdvetkeztében a birsag
kiszabasanak jogalapja nem all fenn. Jogsértés hianyaban a birsag kiszabasanak
indokoltsaga sem allapithatd meg.

Az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasa irant az alperesi
beavatkozo terjesztett el6 fellebbezést, kdltséget igényelt. Azt sérelmezte, hogy az



els6foku birosag annak ellenére mellézte a birsagot kiszabd rendelkezeést, hogy a
Kbt. felperes terhére rétt rendelkezéseinek megsértését megallapitotta. Megitélése
szerint a birsdg kiszabasanak indoka nem az volt, hogy a felperes érvénytelen
ajanlatot hirdetett ki nyertesnek, hanem az, hogy érvénytelen ajanlatot érvényesnek
fogadott el. Véleménye szerint az alperes helytalldan allapitott meg birsagot,
mégpedig méltanyosan, alacsony 6sszegben. Allitotta, hogy a Pp. 233. § (1)
bekezdése biztositia szamara a fellebbezés jogat. El6adta, hogy az igazgatasi
szolgaltatasi dij megtéritése javara nem tortént meg.

Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében bejelentette, hogy az igazgatasi
szolgaltatasi dij €s annak kamata behajtasardl intézkedett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat és az alperesi beavatkoz6 perkéltségben marasztalasat kérte.
Vitatta az alperesi beavatkozo6 6nall6 fellebbezési jogosultsagat. Kiemelte, hogy az
alperesnek a Kbt. 91. § (1) bekezdésének sérelmét megallapitd ténybeli tévedése a
hatarozatban konzekvensen végigvonul, a birsag indokolasa soran is e
jogszabalyhely megsértésére helyezte a hangsulyt.

A fellebbezés nem alapos.

Ha a kdzigazgatasi lgyben ellenérdekl felek szerepelnek, és a hatarozat birdsagi
felllvizsgalatat csak az egyik fél kéri, a kdzigazgatasi perben eljaré birédsagnak
lehetévé kell tennie, hogy a kdzigazgatasi ugyben ellenérdek(i fél beavatkozoként
perben alljon. A Pp. 332. § (5) bekezdése értelmében ezért, ha a kdzigazgatasi
eljarasban ellenérdek(i fél is szerepelt, a birdsag értesiti 6t a beavatkozas
lehetéségéroél.

A kdzigazgatasi perben beavatkozdként ilyen jogcimen részt vevd jogallasa a Pp.
57. §-a (1) bekezdésének masodik mondataban foglaltak szerint értelmezendd,
tehat a beavatkozd cselekményei akkor is hatalyosak, ha azok az altala tdmogatott
fél cselekményeivel ellentétben allnak (Legfelsébb Birésag KK 9 szamu
allasfoglalasa).

A Pp. 233. § (1) bekezdése szerint az els6foku birosag hatarozata ellen -
amennyiben a térvény ki nem zarja - fellebbezésnek van helye. Fellebbezéssel
élhet a fél, a beavatkozo, végul az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, a
rendelkezés rea vonatkozo része ellen.

Az alperesi beavatkoz6 a jogorvoslati kérelem egyik elGterjesztjeként a
kdzigazgatasi eljarasban ellenérdekii félként vett részt, igy a felperes tévesen érvelt
azzal, hogy az alperesi beavatkozé 6nallo fellebbezési joggal nem birt. A Févarosi
itélétabla ezért az elséfoku birésag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai k6z6tt, annak a birsag mell6zéseérdl rendelkezé részében, érdemben biralta
felll.

Az els6foku birésag részletesen ismertette valamennyi, vizsgalandd relevans
szempontot. A masodfoku birésag egyetért mindazokkal az itéleti érvekkel, amelyet
a jogsértés és az alkalmazhatd jogkdvetkezmény egymashoz vald viszonyara, és



ehhez képest a birsag kiszabasanak indokoltsdgara vonatkozdan fejtett ki az
els6foku birosag. Helytallbak azok az indokai is, amelyet arra nézve rogzitett, hogy
az alperesnek a birsag alkalmazasa és 06sszegének megallapitasa soran
valamennyi, a mérlegelési jogkbérben hozott dontésre irdnyadd jogszabalyi
kotelezettségének eleget kell tennie, figyelembe kell vennie a mérlegelés alapjaul
szolgalo szempontokat, és azokat kell6 sullyal, okszeriien kell értékelnie. Az igy
kifejtett indokait a Févarosi itélétabla osztja, nem ismétli, a fellebbezés kapcsan a
kovetkezOket emeli ki:

A jogorvoslati eljarasban kiszabott birsag megvaltoztatasara akkor kertlhet sor, ha
a birdsag olyan uj tényt vagy korilményt allapit meg, amely a birsag ésszegének
modositasat indokolja (2004. BH 487.). Felulmérlegelésre - amint arra az elséfoku
birosadg is ramutatott - lehetéség nincs. Helyesen allapitotta meg az elséfoku
bir6sag, hogy az alperes kizardlag a Kbt. 91. § (1) bekezdés sérelmét tartotta olyan
sulyunak, amely jogsértés birsag kiszabasat - ha csekély meértékben is - de
indokolta. E jogseértést a felperes kétség kivil nem kdvette el, igy az az indok,
amelyre az alperes a birsag szankcié alkalmazasat alapozta, nem allt fenn,
kovetkezésképpen az alperes ez okbol megsértette a Kbt. 341. § (3) bekezdését,
amelynek az elsdfoku birosag altal helytallban alkalmazott jogkdvetkezménye az
alperes hatarozatanak megvaltoztatasa volt. Azokat az egyéb jogsértéseket, - igy az
érvénytelen ajanlat elfogadasa érvényesnek - amelyeket az alperes a birsag
kiszabasa szempontjabdl figyelmen kivil hagyott - az elséfoku birédsag sem
ertékelhette a felperes terhére, mert azt a kereseti kérelem korlatai kozotti eljaras
nem tette lehetdvé. Az alperesi beavatkozo6 fellebbezésében ilyen igényt sikerrel
nem érvényesithetett.

A felperest az alperes kotelezte az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére, amely
dontése a jogseértés megallapitdsanak torvényi kdvetkezménye volt. A felperesnek
kilon kereseti kérelme az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére nézve nem volt,
azzal az els6foku birosag nem foglalkozott. A kereset valamennyi, a felperes terhére
rott jogsértést illetben sikerre nem vezetett. Felperesi fellebbezés hianyaban az
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésének elmaradasa - arra az alperes helyesen
hivatkozott - legfeljebb végrehajtasi eljarasra tartozé kérdés lehet, a fellebbezési
eljarasban azzal a masodfoku birésag nem foglalkozhatott, ezért az erre vonatkozoé
nyilatkozatokat érdemben nem értékelhette.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi téltabla az elséfoku birdsag itéletét annak
fellebbezett részében a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelendl fellebbezé alperesi beavatkozé a Pp. 78. § (1) és (2), valamint a Pp.
79. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku perkdltségének
megfizetésére, mig a feljegyzett fellebbezési illetéket, az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény 39. § (3) bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése, valamint a
koltségmentességrél szélé 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés
értelmében kell viselnie.



Budapest, 2009. januar 28. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelél:
tisztviselo

Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biro,



