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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Barandy Gyorgy tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Dallos Zsolt tigyvéd altal képviselt dr. I. rendii , a dr. Sebes Agnes ligyvéd altal
képviselt dr. Il. rend( alperesek ellen, kartérités megfizetése irant inditott perébe, -
melybe a Il. rend( alperes pernyertessége érdekében a dr. Kléh Laszl6 jogtanacsos
altal képviselt alperesi beavatkozd beavatkozott -, a Févarosi Birésag 2006.
november 30. napjan meghozott 47.P/T.25.763/2004/24. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 26. és 27. sorszamok alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rendi alperesnek 150.000
(szazoétvenezer) forint, a Il. rend( alperesnek szintén 150.000 (szazétvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes jogel6djénél, a 'B' Kft.-nél (a tovabbiakban felperes) az addhatésag
adoellendrzést tartott; a felperes 1998. év ., lll. és IV. negyedéveiben tortént
altalanos forgalmi ado6 visszaigényléseinek jogszerliségét vizsgalta. Az ellenérzés
eredményeként 3.689.000 forint adokuldonbdzetet és 1.000.000 forint jogosulatlan
AFA visszaigénylést allapitott meg. A jogosulatlanul visszaigényelni megkisérelt
5.000.000 forint utan 2.500.000 forint addbirsagot szabott ki. A masodfoku
addhatosag az els6foku addhatésag hatarozatat helybenhagyta.

A felperes az |. rendl alperesnek adott megbizast, hogy a joger6és kozigazgatasi
hatarozatot keresettel tamadja meg és a kozigazgatasi perben képviselje. A



meghatalmazas szerint az I. rendl alperes helyettesitésére a Il. rendi alperes volt
jogosult. A szoban 1év6 kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatat
kezdeményez® keresetlevelet a Il. rendl alperes készitette el és & latta el
aldirasaval, valamint pecsételte le sajat bélyegzéjével. A kereset a masodfoku
kbézigazgatasi hatarozat megvaltoztatasara és annak megallapitasara iranyult, hogy
a felperes jogszeriien igényelt vissza 4.970.000 forint +AFA-t, kérte tovabba a
keresetében azt is, hogy az adobirsag megfizetésének kotelezettsége aldl a birdsag
mentesitse.

A Févarosi Birésag a pert a 14.K.34.877/2000/5. szamu végzésével megsziintette,
mert a keresetlevél a keresetinditasra megallapitott 30 napos hatarid6 elteltét
kovetden érkezett, és a felperes igazolasi kérelmet sem terjesztett eld.

A felperes keresetében 14.805.920 forint megfizetésére kérte az alpereseket
kotelezni kartérités cimeén.

A kovetelésébdl 4.700.000 forint a szerinte jogszerlien visszaigényelheté AFA,
2.500.000 forint az alaptalanul kiszabott birsag volt, 7.605.920 forintot pedig
.kamatveszteség" fejében igényelt. Az I. rend( alperest iratok kiadasara is kotelezni
kérte.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rendl alperes azzal védekezett, hogy a keresetinditasra a Il. rendl alperes
kapott megbizast és az 6 mulasztasanak kdvetkezménye, hogy a felperes szamara
sérelmes kozigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata elmaradt.

A Il. rendl alperes védekezésill arra hivatkozott, hogy a felperessel nem allt
jogviszonyban, csupan az |. rend(i alperest helyettesitve jart el az tgyben az I.
rendd alperes nyari szabadsaga idején.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta.

A dontését a kovetkezbkkel indokolta:

Az ugyvédekrél szolo 1998. évi XI. térvény 23. § (5) bekezdése lehetbvé teszi, hogy
az ugyvéd a megbizas ellatasdhoz mas Ugyvéd kdzremikodését is igénybe
vehesse, kivéve, ha ezt a megbizd a megbizas Iétrejottekor irasban kizarta. A Pik.
475. § (1) bekezdése szerint a megbizott - igy az Ugyvéd is - a megbizas
teljesitéséhez igénybe vett személyért ugy felel, mintha az tGgyet maga latta volna
el.

A perbeli megbizasi jogviszony a felperes és az I. rendl alperes kozott jott [étre. Az
irdsba foglalt meghatalmazas szerint azonban a megbizas ellatasahoz az I. rend(
alperes jogszerlien vehette igénybe a Il. rend(i alperest.

A ll. rendl alperes és a felperes kdz6tt jogviszony nem volt.

A ll. rendl alperes jogellenesen jart el, amikor a keresetlevél hataridében valo
benyujtdsat elmulasztotta. Mivel az I. rendl alperes a Il. rendl alperes
magatartasaért ugy felel, mintha az lgyet maga latta volna el, ezért azt kellett
megallapitani, hogy az |. rendl alperes a megbizasi szerz6dést megszegte, ennél
fogva a szerz6désszegéssel okozati dsszefliggésben allé karokért a Ptk. 318. §-ara
figyelemmel a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kartéritési felelésséggel tartozik. A



kartéritési felelésség azonban, mint szerzédésen Kkivlili jogellenes magatartassal
kart okozdt, a Il. rendi alperest is terheli a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperesek jogellenes és felrbhatd, a kartéritési felelésség megallapitasara
alkalmas magatartasaval okozati 6sszefliggésben allé kart azonban a felperes nem
bizonyitott. A benyuijtott keresetlevél alapjan nem lehetett allast foglalni abban, hogy
a kereset eredményes lett volna-e. Ezért a birosagnak bizonyitast kellett arra nézve
lefolytatnia, hogy az adohatésag hatarozata megalapozott volt-e vagy sem. A
perben kirendelt igazsagugyi kdnyvszakértd véleménye szerint az adohatésag altal
kifogasolt két szamla nem valésagos gazdasagi folyamatokrol lett kiallitva. A
felperesi cég egyik tulajdonosa A. F. tulajdonosa a 'D' Kft.-nek. A 'D' Kft. masik
tulajdonosa B. C., A. F. anyja, az 'E' Kift. tulajdonosa B. C. és A. F. apja, H. F., B. C.
kiilféldén €16 volt hazastarsa.

A 'D' Kft. altal a felperesnek kiallitott szamla szerint a 'D' Kft. kzrem(ikédésével
tartott Gzleti kapcsolatot az 'F' céggel; ennek soran tolmacsolt, kiilonb6z6 megbizotti
tevékenységet végzett, lzleti targyalasokon vett részt. Minderre azért volt sziikség,
mert a felperesi tarsasag ligyvezet6i nem ismerték az angol nyelvet. A 'D' Kft. altal
kidllitott szamlaban megjeldlt tevékenységet A. F. végezte. Mivel A. F. a felperesi
tarsasagnak is tagja, a felperes mindazoknak az ismereteknek a birtokaban volt,
amelyhez a szamla szerint a 'D' Kft. kbzrem(ikdodését kellett igénybe venni. A két
tarsasag Ugyvezetbje is azonos. A felperes és az 'F' cég kozott a szerzddés
egyébként is mar a felperes és a 'D' Kft. kozo6tti szerz6dés megkdtését megelbzden
|étrejott.

A felperes altal az 'E' Kft.-t6l vasarolt burgonya ellenértékrdl kiallitott szamla
ugyancsak nem valésagos gazdasagi esemény megtérténtét igazolja. Az
adohat6sagi eljarasban beszerzett mezdgazdasagi vélemény igazolja, hogy az
adasvétel targyat képezd, még a foldben 1évé burgonya felszedése mar nem volt
lehetséges. A burgonya adasvételére kotott szerz6dés gazdasagilag nyilvanvaldan
ésszerdtlen volt.

Az adohat6sag a vizsgalatat az adozas rendjérél szolé 1990. évi XCI. térvény 1. §
(7) bekezdése rendelkezéseinek - miszerint a szerzédeést, tugyletet és mas hasonld
cselekményeket valddi tartalmuk szerint kell mindsiteni, az érvénytelen
szerz6désnek vagy mas jogugyletnek az addzas szempontjabdl annyiban van
jelentbésége, amennyiben gazdasagi eredménye kimutathato - szem el6tt tartdsaval
folytatta le.

Az adbhatdsag kell6 alappal jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes, illetve az
érintett tarsasagok a tarsasagi adokotelezettség és az AFA visszaigénylés lehetévé
tétele miatt allitottak ki a szamlakat, ezért azok alapjan az AFA visszaigénylésre
nem volt lehet6ség, és az adokuldonbbzet megallapitasa is jogszerlien tortént.

A konyvszakértdi vélemény annak megallapitasara kétségtelendl alkalmas volt,
hogy az adéhatdésag nem sértett jogszabalyt. Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy az
alperesi mulasztas miatt a felperest kar nem érte.

Az ugyvéd ugy ellatasara fogad el megbizast, nem eredmény elérésére vallal
kotelezettséget. A megbizas elfogadasakor az I. rend( alperes sem igérhette
megalapozottan, hogy a per eredményre fog vezetni.

Az |. rend( alperes igazolta, hogy a kiadni kért iratokat ,a jegyzOkéonyv APEH
Onellen6rzésrél" és a ,kimutatas az 'E' Kft. altal muvelt foldekrél" megnevezési



iratok kivételével a felperes megbizottjanak atadta. A felperes viszont nem
bizonyitotta azt, hogy az emlitett két iratot az |. rend( alperesnek atadta, ezért az
iratok kiadasara iranyul6 kereset is alaptalan volt.

A felperes a fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat, és a keresetének
helyt add itélet meghozatalat kérte. Azzal érvelt, hogy a perbeli kdzigazgatasi
hatarozatok jogszerliségét az els6foku birésagnak vizsgalnia kellett volna; ennek
semmiféle jogi akadalya nem volt. Az els6foku birésag igy alaptalanul mell6zte a
mezbgazdasagi szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyanak
teljesitését. ElGadta, hogy konyvszakértbnek adott megbizast szakvélemény
elkészitésére. A szakvéleményt a masodfoku eljarasban bizonyitékként kivanja
felhasznalni. A szoban 1évé konyvszakértbi véleményt a fellebbezési targyalason
csatolta az ugy irataihoz.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara
irdnyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallé érdemi
dontést is hozott.

A megbizasi szerz6dés az I. rendli alperes és a felperes kozétt jott 1étre. A 1. rendd
alperest az |. rendld alperes a perbeli megbizas teljesitéséhez jogosan vette
igénybe. A Ptk. 475. § (1) bekezdése szerint a megbizott a megbizas teljesitéséhez
igénybe vett személyért ugy felel, mintha a rabizott Ggyet maga latta volna el. A
Ptk.-nak ez a rendelkezése 6sszhangban van a kézremuikoddért valo felelésségre
vonatkozé 315. § rendelkezésével.

A megbizas megfeleld teljesitéséért tehat kizardlag az |. rend( alperes felel, a Il
rend(i alperes magatartdsat az |. rendl alperes magatartasakeént kellett értékelni.

A kdzremUkodo, a teljesitési segéd a jogosulttal szemben szerz6désszegéseért nem
tehetd felel6ssé. Megallapithaté azonban a kdézrem(ikddo feleléssége a Ptk. 339. §
(1) bekezdése alapjan, ha az 6 kozrem(ikddését igenybe vevd kotelezett
szerzbdéses kotelezettségeinek teljesitése soran a jogosultnak a szerzédésen kivdili
tiltott magatartassal okoz kart. A szerz6édéses kotelezettségek nem megfeleld
teljesitése azonban énmagaban nem tekinthetd olyan jogellenes magatartasnak,
amely szerz6désen kivuli deliktualis feleldsséget alapoz meg. llyen ugynevezett
tobblettényallas hidnyaban a felperessel kozvetlen szerz6déses kapcsolatban nem
allé Il. rendl alperes kartéritési feleldsségét, mint szerzédésen Kkivili karokozé
felelésségét sem lehetett megallapitani. Mivel a Il. rend( alperes terhére
szerz6désen kivlli kartéritési felelésséget megalapozo jogellenes magatartas nem
volt megallapithatd, csak az I. rendl alperes szerzédésszegésen alapuld kartéritési
felel6ssége johetett szoba. Az itélétabla ennyiben nem értett egyet az elséfoku
birosagnak a Il. rendi alperes elleni keresetet elutasitd helyes érdemi dontésének
indokaival. Az |. rendU alperes kartéritési felel6ssége a terhére értékelendé Il. rend
alperesi mulasztas folytan, megallapithato lett volna, ha a felperes kétségtelen
okozati 6sszefliggést bizonyit a birésagi jogorvoslati lehetéség elmaradasa és a kar,



nevezetesen az adohatosag altal ra rott adofizetési kotelezettség teljesitése, illetve
az ado visszaigeénylési kérelem elutasitdsa folytan keletkezett vesztesége kdzott.
Ennek az okozati dsszefiiggésnek a megléte itéleti bizonyossaggal nem volt
megallapithatd. Az okozati 6sszefliggés meglévének akkor lett volna tekinthetd, ha
az adbéhatésag az eljarasa sordn még nyilvanvald jogszabalyseértéssel jart volna el
€s a koOzigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata iranti eljarasban a birésag a
felperes szamara bizonyosan kedvez6 érdemi hatarozatot hoz. Az els6foku birdsag
az adodigazgatasi eljarasban és a perben feltart korilmények okszer(
mérlegelésével allapitotta meg, hogy az adbhatésadg az eljarasara vonatkozo
szabalyokat nem sértette meg, és az adokotelezettség tekintetében is nyilvanvald
jogszabalysértés nélkil foglalt allast.

A fellebbezési targyalason benyujtott, a felperes megbizasabdl készilt
konyvszakeértéi vélemény értékelését a Pp. 235. § (1) bekezdése nem tette
lehetbvé.

Minthogy nem lehetett megalapozott kdvetkeztetést levonni arra nézve, hogy a
felperes allitott kara és az alperesi mulasztas k6zo6tt okozati 6sszefiiggés all fenn, az
itel6tabla az elsé foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes fellebbezési perkdltségét is megfizetni.

Budapest, 2008. november 21.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



