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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdag mint felililvizsgdlati birdsdg dr. Lex Andras
ligyvéd (..) 4altal képviselt S. Korlatolt Feleldésségd Tarsasag |(..)
felperesnek dr. Andrdsi Ldszloé tligyvéd (..) dltal képviselt Magyar
Koztarsasag Honvédelmi Minisztériuma (1055 Budapest, Balaton u. 7-
11.) alperes ellen szerzdédés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt
a Févdrosi Birdsdgon 22.G.41.854/2006. szdm alatt inditott perben a
Févdrosi Itéldétabla 2008. mdrcius 26-dn kelt 13.Gf.40.522/2007/5.
szdmu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn - a 2008. november 17.
napjan tartott tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldétdbla 13.Gf.40.522/2007/5. szdmi jogerds itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
120.000 (Egyszdazhuszezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizesse meg az &dllamnak - az illetékes
adohatdsdg kiilén felhivdsdra - az 1illetékfeljegyzési joga folytdn
le nem rott 1.585.000 (Egymillié-6tszdznyolcvandbtezer) Ft
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a feliilvizsgalati kérelem
elbirdlasa szempont jabol irdanyadd tényalldas szerint 2004.
novemberében szodbeli megdllapodas jétt létre a felperes, valamint a
Nyomda kézdétt Gerhard Buzek: A tulélés kézikényve és dr. Andics



Laszlé: Az elsdsegélynyujtds kézikényve 5000-5000 példanyban
térténd utdannyomasdra.

A felperes a felek kézétt fenndlld hosszu tdvu egylittmikédésre
tekintettel, még az alperes altal lefolytatandd kbzbeszerzési
eljdrds eldtt, legydrtatta az alperes részérdl majdani
megrendelésre jelzett kényveket. A kézbeszerzési eljdras
lefolytatdsdra azonban nem keriilt sor és az alperes nem vette 4t az
elkésziilt koényveket. 2005. december 23-d4n a felek egyezséget
kotéttek, melyben ezt a kialakult helyzetet kivdntdk rendezni.
Egyezségiik 4.) pontjdban megdllapitottdk, hogy kd&zdottiik szerzddés
nem jott létre. A 8.) pont szerint az egyezség targya kizdardlag a
nyomdai eldkészits, illetve eldallitdsi munkdlatok koéltségének
elszamoldsa. A 6.) pont régzitette, hogy ebben a kérben a felperes
42.648.500 Ft igényt terjesztett eld. A 9.) és 10.) pont értelmében
a felek az egyezségben, az alperes dadltal 1igénybe vett szakértd
dltal kalkuldlt d4drra 1is figyelemmel, a kéltségeket JOsszesen
15.500.000 Ft-ban hatdroztdk meg. Ennek fejében az alperes a
konyvekre korldtozds nélkiili tulajdonjogot szerez. A 12.) pont
szerint a felperes a nyomdai eldkészitéssel és a nyomdai
eldallitdassal kapcsolatos minden tovdabbi 1igényérdl Ilemondott. A
13.) pont tartalmazza, hogy a felperesnek a klasszikus kiaddi
tevékenységgel kapcsolatosan 1is 1génye van. Erre vonatkozdan
azonban az egyezség ugyanebben a pontban azt rdgziti, hogy ennek az
igénynek az elszamoldsa nem tdrgya az egyezségnek, kelld okirati
megalapozottsdg esetén tovdabbi megdllapodds tdrgya lehet, vagy a
felperes tovabbi igényét perben érvényesitheti.

A felperes a keresetében a 2005.december 23-d4n kétott egyezség,
mint szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsdt kérte. Megtamadasi
okként elsdsorban a szolgdltatds és ellenszolgaltatas feltidnd
ardnytalansdgdra (Ptk. 201. § /1/ bekezdés), masodsorban tévedésre
és megtévesztésre (Ptk. 210. § /1/, /4/ bekezdés) hivatkozott.
Kérte, hogy a birésdag a Ptk. 237. § /2/ bekezdése alapjdn az
ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgdltatdsa ellenértékének
megfizetésére kételezze az alperest 26.416.000 Ft O6sszegben, annak
2005. december 23. napjdtol jdro kamataival egylitt. A felperes a
perben - nyilatkozata szerint - a klasszikus kiaddoi tevékenységek
kbrében felmeriilt kéltségeit nem kivdnta érvényesiteni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a felek az egyezség keretében a nyomdai
elddllitas kdoltségei vonatkozdsaban elszdmoltak, a kifizetett
O0sszegen feliili 1igényérdl a felperes kifejezetten lemondott. A
felperes ennek ellenére a jelen perben 1igényli az egyezség 6.)
pontjdaban megjeldlt és az alperes dltal kifizetett Osszeg
kilénbdzetét.



Az elsdéfoku birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
a felperest kételezte a perrel felmeriilt - az itéletben
részletezett - kéltségek megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsdag megdllapitotta, hogy a polgdri jog alapelveivel
nem ellentétes, ha a felek a 1létre nem jott, vagy érvénytelen
szerzd8désbdl eredd jogvitajukat egyezséggel rendezik. A felperes
dltal megjeldlt szerzddés megtamadasi okok kéziuil a Ptk. 201. § /2/
bekezdésében szabdlyozott, a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds
feltldind értékkiilénbsége fenndlldsdanak vizsgalata koérében kiemelten
vette figyelembe, hogy a Legfelsdébb Birdsdg PK.267. szamu
alldsfoglaldsa értelmében a birdsdgnak vizsgdlnia kell a
szerzd8déskotés kdOriilményeit a szerzddés egész tartalmat. Az elsd
foku birdsdg kifejtette, a vitds kérdések egyezséggel valo
rendezése a Ptk. 240. § /3/ bekezdése értelmében azt jelenti, hogy
a felek a vitds, bizonytalan kérdéseket kézO6s megegyezéssel Ugy
rendezik, hogy k&élcsénésen engednek egymdsnak. Utalt a PK. 267.
szamu dllasfoglaldsnak arra a rendelkezésére 1is, mely szerint a
forgalom biztonsdga érdekében meg kell akadalyozni, hogy a

megtamadadsi okot utdolag valamelyik fél1l, valamely megbant
szerzd8déstdl vald szabadulds, vagy kedvezdbb szerzddési feltételek
kikényszeritésének eszkozéiil haszndlja fel. A felperes

joggyakorldsdt nem taldlta rendeltetésszerinek, mert a szerzddés
dltala idézett pontjal alapjdn megallapitotta, a felperes pontosan
tisztdban volt azzal, hogy a jogaibdl milyen mértékben enged. EbbJSI
arra a jogil kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes megtamaddsi
igénye attol fiiggetlentiil alaptalan, hogy a szolgdltatds és
ellenszolgdltatds értéke milyen mértékben tér el egymdastol.

Az elsdfoku birdésdg a felperesnek a tévedésre és a megtévesztésre
(Ptk.210. § /1/, /4/ bekezdéseli) alapitott megtdmaddsi kérelmét sem
taldlta megalapozottnak, mert azt 4dllapitotta meg, hogy a felek
egyezsége egyértelmid rendelkezéseket tartalmaz, amely rendelkezések
nem szolgalnak alapul az egyezség felperes d4dltal megjeldlt
tartalommal vald értelmezésére. Az alperes a tovabbi kdéltségekrdl
vald megallapoddsra nem vallalt koOtelezettséget, a felperes a
tovabbi igényét perben érvényesitheti az egyezség Kkifejezett
rendelkezése szerint. A felperes a perben nem a klasszikus kiaddi
tevékenységgel 6sszefliggd koéltségeit, hanem az egyezségben
kifejezetten megjeldslt, dltala igényelt nyomdai eldkészitéssel és
eldallitdassal kapcsolatos kbltségek és az e cimen az alperes altal
elismert és megfizetett Osszeg kozétti kiilénbbzet megtéritését
igényli.

Az elsd8foku birdsdg a perben csatolt okiratok és a felek
nyilatkozatainak egybevetése alapjan a tényalldst egyértelmien
megédllapithatdénak taldlta, ezért mint sziikségtelent melldzte a
felperes d4dltal inditvdnyozott tanubizonyitds lefolytatdsdt és
szakértd kirendelését.



Az elsé foku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben elsddlegesen az elsd foku itélet megvaltoztatdsdt és a
keresetnek térténd helytadast, mdsodlagosan az elsd foku itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag uUjabb eljards
lefolytatasdra vald wutasitdsat kérte, fenntartva a perben mar
kifejtett eldadasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet
helybenhagydsat kérte.

A mdasodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta
azzal, hogy a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott,
az dllam kiilén felhivdsdra fizetendd kereseti illeték Osszegét
900.000 Ft-ban hatdrozta meg. Koételezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 Ft masodfoku perkdltséget,
mig az 4allamnak - kiilén felhivdsra - az illetékfeljegyzési joga
folytdn meg nem fizetett 900.000 Ft fellebbezési eljardsi
illetéket.

A mdsodfoku birdsdg jogszeridnek taldlta az elsdéfoku birdsdgnak azt
az 4allaspontjdat, hogy egyezséget nemcsak a fenndlld szerzddés
moédositdsa koérében, hanem a felek mds jogviszonyanak rendezése
érdekében is lehet kdétni, ahogy az a jelen esetben 1is tdortént. E
kérben hivatkozott a Ptk. 240. § /3/ és /4/ bekezdésében
foglaltakra.

Ramutatott arra, hogy a perbeli esetben az egyezségkdotés
folyamatdban a felperes bejelentette a nyomdai eldkészités kdbrében
felmeriilé kdltségekre vonatkozo igényét, az alperes szakértdi
véleményt szerzett be, majd a felek - a felperes eldaddsa szerint -
a sSzakértdi vélemény 4daltal meghatdrozott Jsszegnél magasabb, de a
felperes dltal megjeldlt O6sszegnél alacsonyabb 6sszegben allapodtak
meg. Az egyezség 12.) pontjdban a felperes ebben a kdbrben a tovabbi
jogérvényesitésrdl kifejezetten Ilemondott. A felek k&zott tehat
bizonytalan volt, hogy a felperes 4dltal elvégzett nyomdai

elbkészitd  munkdnak ténylegesen mennyi a kéltsége, errdl
targyaltak, majd az egyezségben ezt a Osszeget k6lcsénés
engedménnyel  meghatdroztdk. A  felperes  keresetében ezt az

egyezséget tdmadta meg a kiilénbdzd8 megtdmaddsi okok megjeldlésével.
Az dltala hivatkozott Ptk. 210. § /1/ bekezdése szerint, aki a
szerz8dés megkdbtésekor valamely 1ényeges kériilmény tekintetében
tévedésben volt, a szerzddési nyilatkozatdt megtdmadhatja, ha a
tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette. A masodfoku
birdsdgnak is az volt az allaspontja, hogy e megtdamaddsi ok
megvalodsuldsa megdllapitdsdanak térvényi feltételei nem allnak fenn,
mert az alperes nem okozhatta és nem is ismerhette fel a felperes
tévedését. A felperes esetleges titkos fenntartdsa az egyezség



érvényességét nem érinti. Az egyezség 12.) és 13.) pontja alapjan
pedig a felperesnek tisztaban kellett lennie az egyezséqg
tartalmaval.

A felperes dltal hivatkozott tovdbbi megtamadasi ok, a Ptk. 210. §
/4/ bekezdése értelmében, akit a mdsik fél megtévesztéssel, vagy
jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerzédés megkdtésére, a
szerz38dési nylilatkozatot megtdmadhatja. A felperes dllitdsa szerint
az alperes megtévesztd magatartdsa abban 4llt, hogy olyan ldatszatot
keltett, a késdébbiekben a felperes dltal elvégezett klasszikus
kiaddéi tevékenységre még fizetést fog teljesiteni. A mdsodfoku
birdsdg megdllapitdsa szerint azonban az egyezség 13) pontjanak
szbvege a felperesnek ezt a reményét nem tdmasztotta alda. A 13.)
pont ugyanis régzitette, hogy ennek az igénynek az elszdamoldsa nem
targya az egyezségnek, kelld okirati megalapozottsdg esetén tovabbi
megallapodds tdrgya lehet, vagy a felperes a tovabbi igényét perben
érvényesitheti.

A Ptk. 201. § /1/ bekezdésében foglalt, a szolgdltatds és
ellenszolgdltatds kézdtt fennalld feltinden nagy értékkiilénbségre
alapitott megtdmaddsi ok esetében a mdsodfoki birdsdg az elsdé foku
itéletben kifejtett indokokat helytdlldénak taldlta, s azok mellett
utalt arra, hogy a felperes az egyezségben a tovabbi
jogérvényesitésrdl kifejezetten lemondott.

Végiil a masodfoku birdésdg foglalkozott azzal a fellebbezési

kérelemmel, amelyet a felperes a bizonyitdsi inditvanyai
elutasitdsa miatt terjesztett eld. E kérben megallapitotta, hogy a
felperes a szolgdaltatds és ellenszolgdltatds feltidnd
értékkiilénbézetének megdllapitdsa érdekében kért szakértdi

bizonyitdst. FErre a felperesi joglemondds, illetve a szerzddés
megtamaddasdnak sikertelensége miatt nem volt sziikség. Ugyanigy
sziikségtelen volt a per eldontéséhez a felperes 4dltal megjeldlt
tantuk meghallgatdsa, akik az egyezségi okirat elkészitésének
eldzményeirdl, 1illetve az egyezségli okirat 1étrejdttérdl tudtak
volna nyilatkozatot tenni. Helytdlldnak taldlta az elsdfoku
birésdgnak azt a Jjogi 4dlldspontjdt, hogy a rendelkezésre 4allo
iratok elegenddéek voltak a jogvita eldbntéséhez. Az egyezség 13.)
pontja szerint pedig a felperes nincs elzdrva attdl, hogy a
klasszikus kiaddi tevékenysége koOrében felmeriilt kéltségeit az
alperessel szemben érvényesitse, azonban ilyen kereseti kérelmet a
jelen perben nem terjesztett eld.

A jogerds mdsodfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt, a keresetének tdérténd helytaddst és az alperes
marasztaldsat kérte a mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljards
kbltségeiben. Felililvizsgalati kérelmét arra alapitotta, hogy az
eljdart birdsdgok a helyesen megallapitott ténydlldst tévesen



értékelték és abbol okszeriltlen jogl kévetkeztetéseket vontak le. A
jogerds itélet sérti a Ptk.240. §-4t, a 236. § /2/ és /4/
bekezdését, 237. §-at és 339. $-dnak /1/ bekezdését, valamint a Pp.
164. §-4t, 206. §-4t és 253. §-dnak /2/ bekezdését.

Feliilvizsgdlati kérelmének 1indokaiként a felperes megismételte a
perben kordbban d4dltala mdr eldadottakat. Tévesnek taldlta azt a
jogerds itéleti megdllapitdst, hogy a megdllapoddsban a felperes
lemondott a tovdbbi jogérvényesitésrdl, ezért megtdmaddsi joga
elenyészett. Alldspontja szerint ez a jogi d4&lldspont ellentétben
all a Ptk. 236. S$-dnak /4/ bekezdésével, amely szerint a megtdmadas
joga akkor szinik meg, ha a megtamaddsra jogosult a megtamadasi
hatdridé megnyilta utdn a szerzddést 1irdsban megerdsiti, vagy a
megtdamaddasrol egyébként irdsban lemond. Hangsulyozta, hogy a
megtdamadasi jogrdl csak a megtdmaddsi hatdridd megnyilta utdan lehet
irdsban lemondani. A szerzddés modositdsa Onmagdban nem mindsiil a
megtdamaddasi jogrdél valod lemonddsnak, mert annak kifejezettnek kell
lennie, azaz ki kell deriilnie, hogy a jogosult a megtamadasi jogrol
tud és ennek ellenére vdlasztja a szerzddés fenntartdasat. A

megtamadott megdllapodasbol pedig - a felperes szerint - éppen
ennek az ellenkezdje tilnik ki. Alldspontja szerint a csatolt
okiratokkal a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltidnd

ardanytalansdagdt megfelelden bizonyitotta.

Tovabbra 1is sérelmezte, hogy a birdsdgok az a4dltala kért
tanumeghallgatdsokat nem foganatositottdk, nem  rendeltek el
szakértdi bizonyitdast, holott - alldspontija szerint - a
megalapozott déntéshez ezek elengedhetetleniil sziikségesek lettek
volna.

Allitotta, hogy az eljdrt birdsdgok tévesen hivtdk fel a Ptk. 240.
§-dt a megdllapodds jogl értékelése és mindsitése kapcsdn. A 240. §
ugyanis a Ptk. XXII. fejezetének része, annak elsé cime, jelesiil a
moédositds szerzddéssel, illetdleg egyezséggel megjeldlés alatt. A
felperes azonban a megdllapoddssal semmit nem modositott,
egyszerien azt a helyzetet kivdnta rendezni, hogy szerzddéskotés
nélkiil gyartott és szallitott, alperes pedig atvette a
szolgdltatdst, viszont nem fizetett, nem nyujtotta az elvart
ellenszolgdltatdst. Az eredeti "konszenzus" hidnydban médositasrol
beszélni "képtelenség". Allitotta, hogy az dltala hivatkozott
megtamaddasi okok megvaldsultak és alaptalanul utasitotta el a
birésdg a keresetét.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban valdé fenntartdsat és a felperes perkdéltségben valod
marasztaldsat kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.



A jogerds itélet a felek kézdétti jogvita elbirdldsahoz sziikséges
ténydalldast helyesen allapitotta meg, annak megdllapitdsahoz a
bizonyitdsi eljdrdst a sziikséges kérben lefolytatta. A kereseti
kérelem elutasitdsdanak jogi indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg is
egyetért.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott
arra, hogy mivel a felek ké6z6tt eredetileg nem jétt 1étre
szerzd8dés, utobb a kézdttiik kialakult helyzet rendezésére létrejott
megallapoddst nem lehet egyezségnek mindsiteni.

A Ptk. 240. § /3/ bekezdése valdban akként rendelkezik, hogy
egyezség esetén a felek a szerzddésbdl eredd vitas, vagy
bizonytalan kérdéseket kb6z6s megegyezéssel ugy rendezik, hogy
kélcsénbsen engednek egymdsnak. Bdr e tdrvényhely szerzddésbdl
eredd kovetelések rendezésérdl beszél, e térvényhelyhez filzott
miniszteri indokolds kifejezetten hangsulyozza, hogy az nem csupan
szerzd8désmodositasra, hanem barmilyen kévetelésnél alkalmazhato
jogintézmény. A kialakult birdi gyakorlat szerint 1is a felek
egyezséggel nemcsak kételmi jogi, hanem barmilyen mas - pl. dologi
jogi, O6réklési jogi, kdrtéritési - viszonyaikat is rendezhetik (EBH
2005.1304). Az egyezség tehdt a felek megdllapoddsdanak az a
fajtaja, amelynél a felek a vitds, vagy bizonytalan kérdéseket ugy
rendezik, hogy az egymdssal szemben fenndlléd kéveteléseikbdl
kélcsénbsen engednek. E feltételeknek pedig a felek kdézott 2005.
december 23-4n létrejott perbeli megdllapodds mindenben megfelel,
igy azt a jogerds itélet helytdalldéan mindsitette és birdlta el a
Ptk-nak az egyezségre vonatkozd szabdlyal szerint.

A jogerds itélet helytalldan mutatott rda arra, hogy a perbeli
esetben a felek kbz6tt bizonytalan volt a felperes altal elvégzett
nyomdai eld8készitd munkdk tényleges koltsége. Az alperes ennek
megdllapitdasa érdekében szakértdi véleményt szerzett be, majd a
felek ugy dllapodtak meg e kdltségek Osszegében, hogy az dltaluk
kblcsénbsen elfogadott OJsszeg a felperes eredeti kévetelésénél
alacsonyabb, a szakértdi véleményben meghatdrozott J&sszegnél, s
ennek alapjdn az alperes d4dltal eredetileg megjeldlt Osszegnél
azonban magasabb O0sszeg lett.

Elvileg nem zdrhato ki az egyezségi megdllapodds megtdmaddsa a Ptk.
201. § /2/ bekezdése alapjdn. Ilyenkor azonban - azért mert az
egyezség lényege a kbélcsénds engedménytétel - fokozott figyelemmel
kell vizsgdlni a Legfelsdbb Birdsdag Pk.267. szamu alldsfoglaldsdban
régzitett szempontokat, ahogy arra az elséfoku birdsdg 1is
helytalldan ramutatott, s amelynek megfelelden jart el. Az
érvénytelenség megdllapitdsahoz nem elég csupdn annak ténye, hogy
az egyezségben az egyik fél a mdsikhoz képest feltiinden nagy
engedményt tett, hanem a birdsdgnak vizsgdlnia és mérlegelnie kell
a szerz8déskétés Ssszes koriilményét. Igy kiiléndsen vizsgdlni kell,
hogy milyen szdandék, milyen érdekek vezették a feleket az egyezség
megkdétésekor, nem volt-e a felperes részérdl olyan fokozott



érdekeltség az egyezség létrejdttekor, amely indokolta szdmdra a
nagyobb engedmény megtételét {(BH.1997.122}.

A perbeli esetben az egyezséqg tartalmabdol egyértelmien
megdllapithato, a felperes teljes mértékben tudatdban volt annak,
hogy az eredetileg megjeldlt kéveteléséhez képest, annak nagyobb
részét elengedi. Erre motivalta &8t az a kdOriilmény, hogy a nyomdai
elbkészitd munkdt még azt megeldzden elvégezte, hogy az arra
vonatkozé, kételezd kézbeszerzési eljdrds alperes 4dltal térténd
lefolytatdsat, annak eredményét megvdrta volna. Ezzel bizonytalan
kimenetd kockdzatot vallalt a kéltségei megtériilése kérében. Az
egyezség megkdbtésének feltdrt kdriilményeire tekintettel helytalldan
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperes megtamadasi
igénye alaptalan, mivel sérti a rendeltetésszerd joggyakorlds
elvét.

A felek ké6zdtti egyezség tartalmabdl egyértelmien megallapithato,
hogy a felek abban a felperes dltal elvégzett nyomdai eldkészitd,
illetve elddllitdsi munkdalatok kd&ltségét véglegesen elszamoltdk,
annak teljes rendezésére iranyuld megallapoddst kétottek, ebben az
egyezségben pedig a felperes az egyezséggel rendezett tdrgykdrben a
tovdabbi igényérvényesités jogdarol mondott le, nem pedig az egyezség
megtdamadasdnak jogdrol. A jogerds itélet 1is ezt a megdallapitdast
tartalmazza. Téves ezért a felperesnek az a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt allitdasa, hogy a  jogerds itélet olyan
megallapitdst tartalmazna, hogy a felperes az egyezségben a
megtdmadds jogdrdél mondott le. Kbvetkezésképpen a feliilvizsgalati
birdsdgnak nem kell foglalkoznia a felperesnek a Ptk. 236. § /4/
bekezdése korében a feliilvizsgdlati kérelmében kifejtett
jogértelmezésével.

A per adatai alapjan és a jogerds itéletbdl egyértelmien
megdllapithatd, hogy az eljart birdsdgok a felperes altal
hivatkozott megtamaddsi okok megvaldsuldsat egyenként, érdemben
vizsgaltak és ennek eredményeként jutottak arra a jogi
kévetkeztetésre, hogy azok megvaldsuldsa nem allapithatd meg. Ezt a
jogi allaspontjukat a felperes altal megjeldlt mindegyik
megtdmaddsi ok esetében részletesen megindokoltdk. Az abban
foglaltakkal a feliilvizsgalati birdsdg teljes kériden egyetért. A
felperes feliilvizsgdlati kérelmében a kordbbi jogi d4dlldspontijat
ismételte meg, melynek téves voltdra vonatkozdé jogi indokokat a
jogerds itélet helytdlldan tartalmazza, ezért azt a feliilvizsgalati
birdsdg sziikségtelennek tartja megismételni.

A kifejtett indokok alapjdn a Legfelsdébb Birdsdag a jogszabalyoknak
megfeleld jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan.



Az alaptalan feliilvizsgdalati kérelmet benyujto felperest a Pp. 270.
S /1/ bekezdése folytdn alkalmazott 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljdrassal kapcsolatban
felmerilt kéltségének - jogi képviseleti munkadijdnak -
megfizetésére. A munkadijat a 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. §
/2/ bekezdésének d) pontja, /5/ és /6/ bekezdése alapjdan a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo,
mérsékelt O6sszegben dllapitotta meg, figyelemmel arra 1is, hogy az
alperes irdsbeli feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A felperes illeltékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére vonatkozo
rendelkezés, az illetékekrdl szdld, tdbbszdér mddositott 1990. évi
XCIIT. térvény (Itv.) 50. s /1/ bekezdésén, valamint a
6/1986./VI.26./ IM rendelet 15. §-dnak /1/ és /3/ bekezdésein
alapul.

Budapest, 2008. november 17.

Dr.Muranyi Katalin sk. a tanacs elndke
Dr.Tordék Judit sk. eldadd-bird
Varadi Karolyné dr. sk. biréd



