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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Palvélgyil
Ferenc fdosztdlyvezetd ligyész altal képviselt felperesnek, dr. Nagy
Andrds lgyvéd alperes ellen 4dltaldanos szerzd8dési  feltételek
érvénytelenségének megdllapitdsa irdant a Fdévdrosi  Birdsagnal
15.G.40.441/2006. szdm alatt indult és a Fdévdrosi Itéldtdbla
6.Pf.21.095/2007/8. szdamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu masodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal 27. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
ftéldtabla 6.P£.21.095/2007/8. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

A jogerds itélet végrehajtdsdnak felfiliggesztését megsziinteti.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi nincs jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az alperes gépjarmi vasdrlasdhoz fogyasztdsi hitelszerzddéseket
kétott az ligyfeleivel, amely szerzddések megkdtéséhez az 4altala
készitett blanketta szerzd&dés mintdkat hasznalta fel. A
"Hitelszerzddés Egyedi Feltételei" elnevezésd blanketta
szerz8déshez mellékelték t&bbek kézott a "Hitelszerzddés Altaldnos
Feltételei”, tovabba a "Teljes Védelem" elnevezésd irdsbeli
nyilatkozatot, valamint az "Opcids Adasvételi Szerzddés" elnevezésd
Altaldnos Szerzd8dési Feltételeket.

A felperes az 1978. évi 2. tvr. (Ptké.II.) 5. §-dnak a/ pontjdban
irt felhatalmazds alapjdn inditott keresetében annak megdllapitdsat
kérte, hogy a Ptk. 685. S$-dnak e/ pontjan alapulé fogyasztdi
szerzd8déseknek mindsiild szerzddések megkbtéséhez felhaszndalt a
"Hitelszerzddés Altaldnos Feltételei" elnevezésid altaldnos
szerz8dési feltétel (a tovdbbiakban: ASZF) 3/B. és 3/C. pontja a
13. pontja (i), (ii), (iii) alpontja,; a 14. pontja, a 17. pontja, a



22. és 23. pontja, a 23/B. pont (i), (ii), (iii) alpontjai, a 23/B.
pontja, 25. pontja, 26. pontja, 27., pontja 28. pontja, 29. pontija
és 30. pontja egyes rendelkezései,; végil "A Teljes Védelem"
elnevezésl nyilatkozat mint 4dltaldnos szerzddési feltétel 1.5. -
1.9. pontjai, valamint 2.1. a/ pontja egyes feltételei a Ptk. 2009.
S§-dnak (1) bekezdése a, 209/A. S$-dnak (2) bekezdése, valamint a
18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. §-dnak (1) bekezdése szerint
tisztességtelenek, ezért az ott irt feltételek semmisek. Egy részik
a fogyasztoval kotétt szerzddésben tisztességtelen feltételekrdl
szolé 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet 1. és 2. $S-a szerint
tisztességtelennek mindsiil; mas résziik a személyi adatok védelmérdl
és a kézérdekld adatok nyilvdanossdgardl szold 1992. évi LXIIT.
térvény 2. $-dnak 1. pontja, 3. S-a (1) bekezdésének b/ pontja és
(7) bekezdése, az 5. $-danak (1) és (2) bekezdése, valamint 6. §-
dnak (2) bekezdése szerint, tovabbd a polgdrok személyi adatainak
és lakcimének nyilvdntartdsdrol szold 1992. évi LXVI. térvény 29.
§-dnak (1) bekezdésébe, a (3) bekezdésébe litkdzik. A jogszabdlyba
litkéz8 szerzddési feltétel kikotése OSnmagdban tisztességtelen,
ezért az ASZF, valamint a Teljes védelem elnevezési iratok
kifogasolt kikdotése tisztességtelenségének ezdltal semmisségének
megdllapitasat kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Védekezésében egyrészt vitatatta a felperes perbeli legitimdcidjat,
masrészt arra hivatkozott, hogy a kifogasolt kikdétések nem
tisztességtelenek.

Az elsé fokon eljdrt Févarosi Birdésdag a 15.G.40.441/2006/26. szamu
itéletében megdallapitotta, hogy a "Hitelszerzddés Altaldnos
Feltételei" elnevezésd dltalanos szerzd8dési feltételek 13.
pontjanak (i), (ii), (iii) alpontjai a 22. pontjaban foglalt egyes
kikotések, a 23.D. pontja, a 25. pontja, a 28. pontja, valamint a
29. és 30. pontjdban foglalt kikdtések tisztességtelen feltételt
tartalmaznak, ezért érvénytelenek.

A Févdrosi Itéldtdbla a mindkét peres fél fellebbezése folytdn
hozott 6.Pf.21.095/2007/8. szamu itéletében az elsdfokd birdsdg
itéletét részben megvdltoztatta és az alperes 2005. junius 30.
napja és 2006. mdjus 21. napja kézétt alkalmazott ASZF 3/B.

"adokartya fénymdsolata, bankszdmlakivonat, kbziizemi szamla
fénymdsolata, véqgiil a hdarom utolso bankszdmla masolata
szbvegrészének;

A 14. pont mdsodik mondatdnak; a 22. pontbdél a hitelezd déntése
alapjan szovegrésznek, a kifizetésre keriilt szbvegrészbdl a '"het"
feltételes mdédjelének, tovabba az illetve részleges vagy teljes
elbtérlesztésre fordithatd szdvegrészének;

A 23/B. pont a biztositott hozzajdrul ahhoz (1) alpont "a
biztositdsi szerzddés kedvezményezettje a T legyen",; (ii) alpont "a
biztositdk a biztositdsi szolgaltatds teljesitésével J&Esszefiiggd



személyes és egészségli 4dllapotdval valamint a hitelszerzddésével
kapcsolatos adatait beszerezzék, nyilvantartsdk, egymdsnak és a T
részére d4dtadjdk, egyuttal felmenti az ezen adatokat kezeld
intézményeket és személyeket a titoktartdsi koételezettség alol";
(iii) alpont, "a biztositdok informatikai feliligyeletét végzd G B B A
nevli cég a nyilvantartott adatokba betekintsen" szdévegrészének; a
23/B. pont "a biztositott kijelenti, hogy a nyilatkozat aldirdsa
eldtt a szerzddétdl a BIT 102. $S-dban foglaltaknak megfeleld
tdjékoztatdsdt megkapta" szdvegrészének, a 26. pont "az iligyfél
tovabba hozzajdrul ahhoz, hogy.. adatait a hitelezd kizdrdlag
tarolds céljabol a hitelezd anyacégének P-ba tovabbitsa"
szdvegrészének;

a 27. pont "és a hitelszerzddéssel kapcsolatos minden informdcidk,
adatok és dokumentdciodk a harmadik fél részére atadhat"
szbvegrészének;

A teljes védelem elnevezésd nyilatkozat 1.5. - 1.9. pontjainak és a
2.1. a/ alpontjdnak érvénytelenségét is megdllapitotta.

Az ASZF 28. pontjdnak tdmadott rendelkezései érvénytelenségének
megdllapitdsdt melldzte, mig az ASZF 29. pontja érvénytelenségének
megdllapitasat az elsd mondat "az iligyfélnek kiildoétt felszdlitds
postdra addsat kévetd 8 nyolc munkanap elteltével" szdvegrészét,
valamint (1) alpontja "vagy nem teljesiti teljes mértékben a
hitelszerzddés  rendelkezéseinek  értelmében rda hdruld barmely
kbtelezettségét" szdvegrészét meghaladdan melldzte. Egyebekben az
elséfoku birdsdag itéletét azzal a pontositassal hagyta helyben,
hogy az érvénytelenséget az alperessel 2005. junius 30. napja és
2006. majus 21. napja kézé6tti iddszakban szerzdddS valamennyi félre
kiterjedd hatdllyal 4allapitotta meg azzal, hogy a 2006. mdrcius 1.
napjat megeldzden kététt és 2006. marcius 17-éig teljesitett
szerzd8déseket az érvénytelenség megdllapitdsa nem érinti; tovabba,
hogy az alperes a kbzzétételre 30 napon beliil kételes.

A madsodfoku birdsag a felek fellebbezését részben talalta
alaposnak.

Nem fogadta el az elséfokud birdsdg jogi alldaspontjat, miszerint a
jogszabdlyba (itkozd8 kikdtések érdemi vizsgdlatdra azért nincs a
birésdgnak jogi lehetdsége, mert e kikdtések a Ptk. 200. S$-anak (2)
bekezdése szerint semmisek. Hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg
1/1983.GKT-PKT szamu k&zds tandcselnéki dllasfoglaldsdra miszerint
az ASZF megtdmaddsa esetén a birdsdgnak a sérelmes kikStés
érvénytelenségét akkor is meg kell d4&llapitania, ha a kikotés
egyébként semmis. A mdsodfoku birdsag ezért a feltétel
tisztességtelenségét annak ellenére érdemben birdlta el, hogy ezek
megalapozottsdgdt az elsdéfoku birdésdg nem vizsgdlta.

A jogvita elbirdldsdra a 2006. marcius 1-jét megeldézd, illetve az
azt koévetd iddszakban irdnyaddé hatdlyos jogszabalyokat, - a Ptk.



209/B. S§S-dnak (1) bekezdését illetdleg a 2006. marcius 1-jétdl
hatdlyos 209. § (1) bekezdését - a 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet
rendelkezéseit, valamint a Ptk. 685. § e/ pontjdt alkalmazta
tekintve, hogy az ASZF felhaszndldsaval a perbehozott
hitelszerzddéseket addésként a Ptk. 685. §-dnak e/ pontja szerinti
fogyasztdk  kétotték. Az ASZF 30. pontjdban irt  kikStések
kivételével a tovabbi alabb felsorolt kikétések
tisztességtelenségének a Ptk. 209/B. § (1) bekezdése, illetve a
2009. N (1) bekezdése, a 30. pontjaban irt feltételek
tisztességtelen voltdt pedig 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet 2.1. a.
pontja alapjan allapitotta megqg.

A felperes az elsdéfoku birdsdg 4dltal el nem birdlt keresetében az
ASZF 3/B. pontja dltal a hitelfolydésitdshoz eldirt okmdnyok kéziil a
személyi igazolvany, addkartya, a kéziizemi szamla fénymasolata,
bankszamlakivonat, tovabba harom utolséd bankszamla masolat
megkdovetelését jogszabdlyba litkézd8ként mindsitette
tisztességtelennek. A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint az ASZF
3.B. pontjdban felsorolt és a keresetben tamadott okiratok kdéziil
kizdrélag a személyi 1igazolvdny olyan, amely mdsolatdnak kezelés
alkalmas az adds személyazonossdgdanak igazoldsdra, ugyanakkor nem
tartalmaz olyan tovdbbi személyes adatokat, amelyek kezelése ne
kétd8dne annak céljahoz, a hitelezés biztonsdgdnak eldsegitéséhez.
Ezzel szemben az adokdrtya, a bankszamlakivonatok és a kéziizemi
szamldk nem sziikségesek a személyazonossdg megallapitdasdhoz, és
azokon szerepld adatok a hiteljogviszonnyal nem hozhatodk
6sszefiliggésbe, ezért az adokdartya fénymdsolata, a
bankszamlakivonat, a kd&zilizemi szamla fénymdasolata és a hdrom utolso
bankszamla masolata szévegrész tisztességtelen kikétéseket
tartalmaz.

Osztotta a felperes jogi dlldspontjdt avonatkozdsban, hogy az ASZF
13. pontja (i) - (iii) alpontjainak az eldtérlesztés esetén
alkalmazandé kamat mértékére, az eldtdérlesztés részleges kizdrdsara
és a hdtralévd tdkebsszeg és torlesztd részlet ujra kalkuldsdra
vonatkozo kikdtései tisztességtelennek mindsiilnek. A
hiteljogviszonyokra 1is irdnyadd a Ptk. 292. S$-dnak (2) bekezdése
szerint a jogosult a lejdrat eldtti térlesztést 1is koteles
elfogadni, ilyenkor a teljesités és a lejarat kézdtti iddére kamat
vagy kdrtalanitds nem jar. A feleknek az 1ilyen kamatra vagy
kartalanitdasra vonatkozo megallapodasa semmis, és nem tartalmaz
ezzel ellentétes rendelkezést az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.)
214. S$-anak (1) és (2) bekezdése sem. Az alperes a 13. pont
hivatkozott alpontjaiban a kiesd kamatbevételbdl szdrmazd karat
kivdnta érvényesiteni, ezért a kikdtés tisztességtelen. Az alperes
az eldétdrlesztéssel felmeriilt toébbletkéltségeit kdltségként un.
stornédij formdjdban érvényesitheti. EldStérlesztés esetére az
ligyleti kamat egy részének - a futamidé elsd negyedévében pedig



egészének - felszamitdsa viszont tisztességtelen feltételnek
mindsil.

Az alperes szamdra egyoldalu tisztességtelen eldényt jelent az
elbtérlesztés alkalmanak felhaszndldsa arra, hogy az eredeti
megallapoddstol eltérd modon hatdrozza meg az adods fenndlld
tartozdasdt, és ezt vegye az eldtérlesztés szamitdsdnak alapjdul.

Az ASZF 14. pontjdnak azon rendelkezését, amely kizdrdlag egy
alkalommal teszi lehetdévé az adods szamara a részleges
eldtérlesztést, a Ptk. 292. §S-dba Iiitkézés miatt nyilvanitotta
tisztességtelennek.

Nem fogadta el az elsdfoku birdsdgnak az ASZF 22. pontja
vonatkozasaban hozott déntését, miszerint a Szerzddési Feltétel a
biztosité altal fizetett kdrtéritési  &sszeg engedményezésére
vonatkozdé kikotése a fogyasztd beszamitdsi lehetdségét kizdarja. Egy
részét azonban eltérs  okbol tisztességtelennek mindsitette.
Alldspontja szerint nem egyeztethetd 6ssze a szerzddés céljdval az
a rendelkezés, amely az alperes dbéntésére bizza a hatralékot
meghaladd O6sszegnek a hovaforditdsdt. E rendelkezés a fogyasztdnak
a jogszabdalyon alapuld eldtérlesztési jogdt az engedményezett
kdrtérités tekintetében kételezettséggé alakitja at, e szerzddéses
kikoétés pedig tisztességtelen.

Tisztességtelennek taldlta az elsdfoku birdsdg jogli 4dlldspontjdval
ellentétben az ASZF 23/B., illetve 23/D. pontjaiban foglalt
feltételeket a Ptk. 2006. mdrcius 1. napjdt megeldzden hatdlyban
volt Ptk. 209/B. § (2) bekezdés b/ pontjdra hivatkozva tekintve,
hogy olyan, a biztositdsi szerzddésre tartozo nyilatkozatokat
tartalmaznak, amelyek nem a hitel-jogviszonyra vonatkoznak.
Ugyanezen okbol d&dllapitotta meg a "Teljes Védelem" elnevezésu
nyilatkozat 2.1. a pontjdnak, valamint az 1.5.-1.9. alpontjainak
érvénytelenségét 1is.

Az ASZF 25. pontja olyan nyilatkozatot foglalt az ASZF-be, amely
magdnak az ASZF-nek a megismerésére vonatkozik, ezdltal a
nyilatkozat rendeltetésével a kikotés 6sszeegyeztethetetlen,
filggetleniil attdl, hogy az alperes az ASZF minden oldalat aldiratja
a fogyasztokkal.

Tisztességtelennek taldlta az ASZF 26. pontjdban irt és a felperes
dltal tamadott kikétéseket 1is. A kikStés a fogyasztd személyes
adatainak tdrolds céljabdél olyan gazddlkodd szerv részére térténd
dtaddsat rendeli, amely a fogyasztoval nem 4ll szerzddéses
jogviszonyban, a hitelszerzddés szempontjdbdol pedig kivildllonak
mindsiil. Ez a kikétés sérti egyrészt az 1992. évi LXIII. térvény 5.
§-a (1) és (2) bekezdésének eldirdsait, mdsrészt a fogyasztok
személyiségl jogalinak sérelmével is jar.

Osztotta a felperes jogi dlldspontjdt az ASZF 27. pontjdban foglalt
feltétel tisztességtelensége kérdésében. Az engedményezés



reményében tdrgyaldsokat folytatd lizleti partner részére kizdardlag
a vételi ajanlat kialakitdasahoz sziikséges adatok, informacidk és
okiratok bocsdthatdok rendelkezésre. A fogyasztdok személyes adatai
ennek kérén kiviil esnek, ezért az alperesnek arra valo
feljogositasa, hogy minden, az utdbbiakat is magdban foglald adatot
a lehetséges engedményes részére kiadjon tisztességtelen.

Az elséfoku birdsag alldaspontijaval ellentétben nem taldlta
tisztességtelennek az ASZF 28. pontjdban foglalt kikétéseket. Az
ASZF  29. (i) alpontja azon kikdtésének tisztességtelenségét
dllapitotta meqg, amely a fogyaszto bdrmely rahdaruld
szerz8désszegése esetére biztositotta az alperes részére @ a
felmondds lehetdségét, mivel a jelentéktelen, a szerzddés
teljesitését nem veszélyeztetd kételezettségszegések esetére 1is
megteremti a jogviszony felszdmoldsdanak Ilehetdségét az alperes
szamdra, amely ardnytalanul sulyos jogkévetkezmény egy kisebb
kételezettségszegés esetére.

Az ASZF 29. pontja (i) alpontjdnak mdsodik fordulatdt - amely
feljogositotta az alperest arra, hogy a felszolitds kézbesitésének
sikerétdl filggetleniil éljen a felmondds jogaval - a 28. pontban irt
kézbesitési vélelemre vonatkozd utalds nélkiil - tisztességtelennek
mindsitette. A 29. pontban irt tovabbi kikétések
tisztességtelenségének megallapitdasdat melldzte.

Alldspontja szerint az ASZF 30. pontjdban irt kikétés anélkiil teszi
lehetdévé az alperes szamdra a hitelszerzddés egyoldalu mdédositasat,
hogy erre az esetre biztositand a fogyasztdk szamdra a szerzddés
azonnali hatdlyu felmonddsdanak lehetdségét, ezért ez a feltétel a
Rendelet 2. § d/ pontjanak mdsodik fordulata értelmében mindsiil
tisztességtelennek.

A mdsodfokd birésdg az alperes dltal becsatolt ASZF szévegeibdl
megdllapitotta, hogy az ASZF 2005. junius 30-4tél 2006. mdjus 21-
éig hatdlyban volt szévegvaltozatai a keresettel tdmadott
szbvegrészeket valtozatlanul tartalmazzadk. Erre figyelemmel az
elséfoku birosag itéletét evonatkozdsban kiegészitette. Az
érvénytelenséget az alperessel szerzddd8 valamennyi félre kiterjedd
hatdllyal allapitotta meg azzal, hogy az érvénytelenséqg
megdllapitdsa nem érinti a 2006. marcius 1-jét megeldzden kétdtt és
a kereset benyujtdasdig mar teljesitett szerzddéseket. A
kbzzétételre vonatkozo teljesitési hatdriddvel az elsdfoku birdsag
itéletét kiegészitette.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdéfoku birdsdag itéletének megvaltoztatasat, a
kereset teljes elutasitdsat és a felperes perkéltségekben valod
marasztaldsat kérte.



Eléadta, hogy a jogerds 1itélet tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen. A keresetlevélhez csatolt ASZF 2006. janudr 31-éig volt
hatdlyban. A mdsodfoku birdsdg azonban a 2006. majus 21-éig
alkalmazott ASZF-ek tekintetében is megallapitotta a
tisztességtelenséget, és ezzel megsértette a Pp. 3. $§-anak (2)
bekezdését, a 215. §-at, valamint a Ptk. 209. S$-danak (2)
bekezdését.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg anyagi jogi okbdl sem
terjeszthette ki az itéletet a keresettel nem tdmadott ASZF-re. Az
a kériilmény, hogy a keresettel érintett feltételekkel valtozatlan
tartalommal szerepeltek a késdébb hatdlyos ASZF-ben is nem elegendd
ahhoz, hogy a tisztességtelenségiiket a birdsdg az eldzdvel azonos
modon itélje meg. Ehhez a tamadott rendelkezéseknek a szerzddés
egyéb feltételeivel vald egybevetése 1is sziikséges, mivel a
szerzddés egyéb feltételeinek valtozdsa érdemben befolydsolhatja a
felek jogainak és kotelezettségeinek egységét. Erre azonban a
kereset nem tartalmazott eldadast.

Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag nem vizsgalta a szerzddési
feltételek tisztességtelensége megdllapitdsdnak jogszabdlyi
feltételeit. A 2006. marcius 1-je eldtt hatdlyos, a Ptk. 209/B. $§-
dnak (1) bekezdése, majd az ezt kdovetd iddében hatalyos 209. § (1)

bekezdése is, a szerzd8dési feltétel tisztességtelensége
megdllapitdsanak hdrom konjunktiv feltételét tartalmazza
nevezetesen: a johiszemiség és tisztesség megsértését, a

fogyasztdénak okozott hdtrdny egyoldalu jellegét, valamint a hatrany
indokolatlansdgdt. Ezt tdmasztja ald az FEurdpa Tandcs 1993. aprilis
5-ei 93/13. EGK. irdnyelv 3. cikk elsd bekezdése 1is, miszerint a
szerzddési  feltétel akkor tekinthetd tisztességtelennek, ha a
johiszemiiség koévetelményeivel ellentétben a felek szerzddésbdl
eredd jogaikban és kdtelezettségeikben jelentds egyenldtlenségeket
idéz elé. Bar a bizonyitds a Pp. 164. S$-dnak (1) bekezdése szerint
a felperest terhelte, a felperes a fentiekre vonatkozdan
bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett eld.

Hivatkozott arra, hogy a feltétel tisztességtelenségének
megallapitdsdahoz vizsgdalni kell a szerzddéskdétéskor fenndlld minden
olyan kériilményt, amely a szerzddés megkdtéséhez vezetett, tovabba
a kikétdtt szolgaltatds természetét és az emlitett feltételeknek a
szerz&dés mas feltételeivel vald kapcsolatdt. Az alperes kordbban
részletesen 1ismertetette a gépkocsi hitelezés piaci sajatossagait,
a felperes viszont evonatkozdsban semmiféle eldaddst nem tett.

Allitotta, hogy a jogszabdlysértd feltétel oénmagdban nem mindsiil
tisztességtelennek. A szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megdllapitdsa irdnti eljdrdsban nincs lehetdség mas semmisségi okra
hivatkozni. A masodfoku birdsdg az 1/1983.GKT-PKT 4&llasfoglaldsra
utal, amely egyrészt a perbeli esetre nem irdnyadd, masrészt csupdn



annyit 4dllapit meg, hogy a birdsdg egyéb semmisségi ok fenndlldsa
estén is megdllapithatja a tisztességtelenséget. A  jogerds
itéletnek ezért azok a rendelkezései, amelyek valamely szerzddési
feltétel tisztességtelenségét annak jogellenessége miatt allapitija
meg a Ptk. 209/B. §$-dnak (1) bekezdésébe, illetdleg 209. S-dnak (1)
bekezdésébe, valamint a Ptké.II.5. $-dba iitkéznek.

Az egyes pontok, illetdleg alpontok tisztességtelenségének
megdllapitdsa kérében eldadta a kdvetkezdket.

Az ASZF 3/B. pontjdban foglalt feltételeket a jogerds itélet a Ptk.
209/B. S$S-dnak (1) bekezdésébe, illetdéleg a 209. S-dnak (1)
bekezdésébe {itk6z8 mdédon mindsitette tisztességtelennek. Nem
vizsgdlta sem a tisztességtelenség jogszabdlyban irt feltételeinek
meglétét, sem a szerzddéskdtés koriilményeit, sem a szerzddés egész
rendszerét.

Eldadta, hogy a kikotések egyébként sem tisztességtelenek. A hitel
biztositéka ingo dolog, a személyazonossdag 1gazoldsa  sordn
jelentkezd gyakori visszaélések miatt kényszeriiltek a hitelezdk a
személyazonossdg megdllapitdsa sordn fokozott kériiltekintésre és
igénylik tébb okirat bemutatdsat. Az adokartyat és a
szdmlamdasolatot a személyazonositd  okmdnnyal vald visszaélés
lehetdségének a csbkkentése miatt kérik, a bankszdmla adataira
azért van sziiksége, mert csoportos beszedési megbizds fizetési
moédban 4dllapodtak meg, az utolsd hdrom bankszamla masolatdnak
bekérése gyakorlatilag a hitelképesség vizsgalatdt jelenti, igy az
okiratok kezelése O6sszefligg a hitelszerzddés céljdaval és nem érinti
a fogyasztd személyhez filizddd jogait.

A személyhez filzddS8 jogok esetleges sérelme sem eredményezné a
szerzddési  feltétel tisztességtelenségét, e jogok sérelmének
ugyanis megvannak a sajatos jogorvoslati eszkdzei.

Az ASZF 13. és 14. pontja tekintetében eldadta, hogy azok
tisztességtelensége nem d4dllapithatd meg. A jogerds itélet az 1itt
irt feltételeket a Ptk. 292. $-dnak (2) bekezdése, valamint a Hpt.
214. $S-anak (1) és (2) Dbekezdésébe litkézEé modon mindsitette
tisztességtelennek. Nem vizsgalta azonban a tisztességtelenség
megdllapitdasdanak térvényben irt hdrom feltételét, de az alkalmazott
feltételek egyébként sem tisztességtelenek. A Ptk. 292. §-anak (2)
bekezdése nem vonatkozik a Hpt-ben szabalyozott  fogyasztdsi
szerzddésekre, mivel a Hpt. szabdlyainak alkalmazdsa megeldzi a
Ptk. alkalmazdasat. A Hpt. 214. $-dnak (2) bekezdése a hiteldij
csbkkentésének kételezettségét irja eld, ezzel lehetdvé teszi, hogy
az alperes eldtdrlesztés esetén is kérjen ellenszolgaltatdast, azaz
hiteldijat az adostol. A kdltségel csak az esetben tériilnek meg, ha
a kélcsént az adods a futamidd végéig térleszti, ezért a Hpt. 214.
§-dnak (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint jogdban 411 a
fogyasztora terhelni az eldbtérlesztéssel kapcsolatban keletkezett



méltdnyolhato kéltségét és karat 1is. A részleges eldtdrlesztés
szabdlyozdsat tehdt a Hpt. 214. $-dnak (1) bekezdése sem tiltja.

Az ASZF 22. pontjdban foglaltakkal kapcsolatban eldadta, hogy nem
tisztességtelen az a kikétés, miszerint az alperes déntheti el a
biztositd dltal fizetett kdrtéritési Osszeghdl a madr esedékesség
valt kdévetelése kielégitése utdn fennmaradd 6sszeg hovaforditdsat.
A kartérités jogcime a gépkocsi karosoddsa, és mert a gépkocsi
szolgdl a hitelezd kéveteléseinek biztositdsdra, veszélyeztetheti a
hitelezé koveteléseinek érvényesitését. A rendelkezés ezért nem
tartalmaz indokolatlan eldényt az alperesre nézve.

Az ASzZF 23/B. és 23/D. pontja, valamint a '"Teljes védelem"
elnevezésld nyilatkozat tekintetében az alperes eldadta, hogy mivel
az ott irt feltételek nem a hiteljogviszonyra, hanem a perben nem
d4l116 biztosito és a fogyasztd kbzotti biztositdsi jogviszonyra
vonatkoznak, az ilyen feltétel nem lehet, hatrdanyos a fogyasztdra,
azaz tisztességtelen.

Az ASZF 25. pontja tekintetében arra hivatkozott, hogy az irdsba
foglalt ASZF minden oldaldt aldiratja az addssal, ezért kizdrt,
hogy olyan nyilatkozatot tartalmazzon amelyet a fogyasztd nem ismer
vagy nem fogadott el. A Kkikétés semmilyen mdédon nem teszi
terhesebbé a fogyaszto hiteljogviszonybdl szdrmazo
kételezettségeit.

Az ASZF 26. pontjdval kapcsolatban eldadta, hogy az adatoknak
adattdrolds céljabol Portugalidba vald tovdbbitdsa nem sérti az
adatvédelmi térvény 5. $-anak (1) és (2) bekezdését. A P-ban
székeld anyacége az adatvédelmi tdorvény 7. S-dnak b/ pontja szerint
adatfeldolgozdnak mindsiil. Az adatvédelmi tdrvény nem kO6ti tovabbi
feltételekhez az anyacég részérdl az adatok tdroldsat.

Az ASZF 27. pontjdval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
személyi adatoknak az egyezségi targyaldsokon valé dtaddsa
mindenképpen 1indokolt a vételi ajdnlat kialakitdsdhoz sziikség
lehet a teljes hitelakta tanulmanyozdsdra. Ez a kikdtés nem
biztosit indokolatlan egyoldalu eldnyt az alperes részére.

A ASZF 29. pontja (i) alpontjdnak elsd fordulata a felmondds
lehetdbségét biztositja a hitelezd részére szerzddésszegés esetére.
Nincs olyan szabdly amely csak bizonyos szerzddésszegések esetére
adna lehetdséget a hitelezd részére a szerzddés felmonddsara, ezért
a kikotés tisztességtelensége nem dllapithatd meg.

A mdsodik fordulata szerint a szerzdédés a felszolitds kézbesitése
igazoldsanak hidnydban is felmondhato. Ez a kikétés
tisztességtelennek nem tekinthetdéd. Az alperes vallalta, hogy
felszolitdst kiild az adods részére a felmonddst megeldzden, de nem



vdllalta, hogy a szerzddésen alapuldé jogal gyakorldsat a felmondds
kézbesitésétdl teszi fiiggdvé.

Az alperes 4dlldspontja szerint az ASZF 30. pontjdban irt feltétel
kapcsolatosan az alperes arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag
a kotést azért tartotta tisztességtelennek, mert a hitelpiaci
vdltozdsok miatti egyoldalu médositds esetére nem biztositott
egyidejileg felmonddsi jogot a masik fél szamara. Ez azért nem
tisztességtelen, mert a hitel eldtdrlesztése biztositott a fél
szamara, igy a 30. pontban sziikségtelen kiilén kikétni a szerzddés
felmondasanak lehetdségét.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a masodfoku birdsag a
déntésével tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. A mdsodfoku
birésdg nem kévetett el eljardasi szabdlysértést azzal, hogy
meghatdarozta azt az 1iddétartamot, amely alatt az alperes altal
alkalmazott szerzddési feltételek érvénytelenségét megallapitotta.
A felperes a 2006. marcius 17-én benyujtott keresetéhez 1/F/3.
sorszam alatt csatolt ASZF egyes a keresetben pontosan
meghatdrozott feltételel tisztességtelenségének, ezaltal
érvénytelenségének megdllapitdsdt kérte. A csatolt ASZF példdnyt az
alperes bocsdatotta a felperes rendelkezésére 2006. janudr 6-dn. Az
alperes az ellenkérelmében nem hivatkozott arra, hogy s keresettel
tamadott dltaldnos szerzddési feltételeket csak 2006. janudr 31-éig
alkalmazta. Az elsdfoku birdsdg ezért azokat az itélethozatal
idépontjdban is haszndlatban 1évdének tekintette, a tamadott
rendelkezéseinek egy részét érvénytelennek nyilvdnitotta. Az
elsdéfoku birdsdg tehdt déntését a kereseti kérelem és ellenkérelem
korlatai kézott a Pp. 215. $§-danak megfeleldéen hozta meg. Az alperes
az elsé foku itélet elleni fellebbezésében nem 1is allitotta a Pp.
215. §-dnak megsértését, hanem azt sérelmezte, hogy az elsd foku
itéletbdl nem 4allapithaté meg, hogy az érvénytelenség mely
idépontban alkalmazott dltaldnos szerzddési feltételekre
vonatkozik. A masodfoku birdsdgnak tehdt a fellebbezési kérelemre
tekintettel <c¢sak azt kellett vizsgdlnia, hogy a keresetben
megjeldlt, tdamadott feltételeket milyen iddétartam alatt alkalmazta
az alperes, amely iddszakban a felperes a keresetét a masodfoku
eljdrdsban korldtozta, azaz lényegében leszdllitotta. Minthogy a
keresetben tdmadott rendelkezések 2005. junius 30-a és 2006. mdjus
21-e koézdétt alkalmazott d4dltaldnos szerzddési feltételek kozott
szerepeltek, ezek érvényessége kérdésében hozott hatdarozattal a
mdsodfoki birdsdg nem terjeszkedett tul a leszdllitott kereseti



kérelmen. Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében nem hivatkozott
konkrétan arra, hogy az d4dltaldnos szerzddési feltételekben olyan
tovabbi mdédositdsok térténtek, amelyek miatt a keresettel tdmadott
- a moédositdssal nem érintett - feltételeket nem lehetett volna
érvénytelennek itélni. Ennek  hidnydban jogszabdlysértés nem
dllapithato meg pusztdn annak feltételezésével, hogy az d4dltalanos
szerzd8dési feltételek egyéb rendelkezéseinek megvadltoztatdsa
esetleg befolydsolhatja a tamadott rendelkezések jogi megitélését.

Alaptalanul 4llitotta az alperes, hogy a mdsodfoku birdosdg nem
vizsgdlta a felperes 4dltal kifogdsolt szerzd8dési feltételek
tisztességtelensége megadllapitdsdnak jogszabdlyi feltételeit. Az
eljdrt birdésdgok az egyes feltételeket a Ptk.2006. marcius 1-jét
megeldzden hatdlyos 209/B. S$-anak (1) bekezdése, az azt kdévetden
hatdalyos - a 2006. évi III. tdérvény 5. §-dnak (2) bekezdésével
moédositott 209. $S-dnak (1) bekezdése, valamint a fogyasztoval
kétott szerzddésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolo
18/1999. (I1.5.) Korm.rendelet a 2. §S-danak b/ pontja alapjan
nyilvanitottdk tisztességtelenné ezdltal érvénytelenné.

A Ptk. 209/B. S$-dnak (1) bekezdése szerint tisztességtelen az ASZF,
illetve a fogyasztoi szerzddés kikdétése, ha a johiszemilség
kévetelményének megsértésével a feleknek a szerzd8désbdl eredd
jogosultsdgalt és kételezettségeit egyoldaliian és indokolatlanul az
egyik fél hatrdnydra allapitja meg.

A (2) bekezdés - a teljesség igénye nélkiul - a/ és b/ pontban két
feltételt jeldl meg, amelyek kikétése mellett a fogyasztdora nézve
egyoldaluan és  1indokolatlanul  hdatrdnyos a  jogosultsdgok  és
kbtelezettségek meghatdrozdsa, - nevezetesen, ha a kikdtés az adott
szerzd8dés tipusra irdanyaddé lényeges rendelkezésektdl eltér, avagy
O0sszeegyeztethetetlen a szerzddés targyaval, illetdleg
rendeltetésével.

A (4) bekezdés szerint kiilén jogszabdly meghatdrozhatja azokat a
feltételeket, amelyek a fogyasztdl szerzddésben tisztességtelennek

mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasdig
tisztességtelennek kell tekinteni. Az a kiilén jogszabdly, a mar
hivatkozott Korm.rendelet, amelynek 1. §-aban mindenképpen
tisztességtelennek mindsiilé, - a 2. S$-dban pedig az ellenkezd
bizonyitdsdig tisztességtelennek tekintendd szerzd8dési feltételeket
sorolja fel, - ugyancsak a teljesség igénye nélkiil. A hivatkozott

jogszabdlyok 2006. marcius 1. napjdig keriiltek alkalmazdsra. Ezek
tiikrében jogsértés nélkiil 4dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdag a
jogszabdlyba litkézd8 szerzddési feltételek tisztességtelenségét és
ezdltal érvénytelenségét.

A Ptk. egyes szerzddésekre vonatkozo kiilén rendelkezésel
szabdlyozzdk a szerzd8dés lényeges tartalmi elemeit, a feleknek a
szerz8déssel kapcsolatos alapvetd jogait és kdOtelezettségeit. A
szerzddésre  vonatkozd  diszpozitiv — szabdlyoktol valo eltérés



énmagdban nem alapozza meg a kikdétés tisztességtelen voltat,
feltéve, hogy nem okozza az érdekegyensuly lényeges megbomldsat. A
jogszabdlyba litkézd szerzd8dési feltétel kikétése azonban
nyilvdnvaldan nem egyeztethetd d&ssze a szerzddés rendeltetésével,
ezért a jogszabdlyba Iiitkézd kikotés tisztességtelensége minden
tovabbi vizsgdlodds nélkiil megdllapithatd, tekintet nélkiil a
szerzd8déskotés kdOriilményeire, a kikétdtt szolgaltatds természetére,
valamint a szerzddés mas feltételeivel vald kapcsolatdra, amely
kériilményeket mas esetben a Ptk. 209/B. §-dnak (3) bekezdése
szerint a birdésdgnak a tisztességtelenség megdllapitdsanal
vizsgdlnia kell.

A Ptk. 2006. marcius 1-jétdél hatdlyos 209. S§S-dnak (1) bekezdése
szerint tisztességtelen az ASZF, illetve a fogyasztdi szerzddésben
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz8désbdl eredd jogait és kdtelezettségeit a johiszemiiség és
tisztesség kévetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdojaval szerzddést kotd
fél hdatranydra 4dllapitja meg. Az Uj jogszabdlyhely még példaldzo
felsorolast sem ad arra vonatkozdan, hogy mely kikdtések
tekinthetdk tisztességtelennek. Az Uj jogszabdlyi rendelkezésbdl is
levezethetd  azonban, hogy ha az ASZF-t alkalmazé hitelezd
jogszabdlyba litkézd feltételt kényszerit a fogyasztdora, az nem

csupdn a johiszemiség és tisztesség megsértésének, hanem
indokolatlannak és a fogyasztdora hdtrdnyosnak 1is tekintendd. A
szerzd&dés egyes részeinek vagy egészének érvénytelensége

bizonytalan jogi helyzetet teremt. Eldre meg nem hatdrozhatd szamu,
a Ptk. 200. S$-dnak (2) bekezdése szerinti semmis szerzddés jdohet
létre, amelyekben azonban a semmisség jogkdévetkezményei  csak
egyenként inditott birdsdagi eljdrdsokban vonhatdk le, (Pp. 3. § (1)
bekezdés), ezért a  jogszabdlyba litkéz8 kikétés  hatrdnyosan
befolydsolja a madsik szerzddS fél jogait és kOtelezettségeit. A
jogszabdlyba iitkézd feltétel tisztességtelensége tehdt akkor 1is
megallapithatd, ha egyébként a jogszabdlyba ilitkézés mdr Onmagdaban
is a semmisség jogkdbvetkezményelit vonja maga utdn. A masodfoku
birdsdg altal felhivott, az 1/1983.GKT-PKT. tandcselndki
dllasfoglalas azt a jogelvet fogalmazza meg, hogy semmis feltétel
érvénytelenségét a birdsdg kézérdekid kereset alapjdn mindenkire
kiterjedd hatdllyal megallapithassa.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében tdbb alkalommal hivatkozott
arra, hogy a masodfoku birdsdg elmulasztotta vizsgdlni a Ptk. 2009.
§ (2) bekezdésében irt kériilményeket. E kSrben kordbban a gépjarmd
vdsdrldsdhoz ké6tdds hitelezés sajdtossdgaira hivatkozott. Az
alperes dltal felhivott kockazatok azonban mas fogyasztdi koélcsondk
esetére 1is fenndllnak, uUgy mint a hitelezdi csalds és a megvett
fogyasztasi cikk mint a kévetelés  fedezete, erre ugyanis
jelzdlogjog alapithatd. Ezen tulmenden azonban a feliilvizsgalati
kérelmében csak 4dltaldnos kdévetelményként hivatkozott a Ptk. 2009.



(2) bekezdésében meghatdrozott kdvetelmény melldzésére, annak
kimutatdsa nélkiil, hogy a szerzddés mas feltételeinek, annak
O0sszefliggéseinek helyes értékelés mellett miért és mennyiben
térvénysértd a jogerds itélet.

Az ASZF egyes pontjai vonatkozdsdban hozott és az alperes 4ltal
kifogasolt masodfoku déntéssel kapcsolatban a kovetkezdk
dllapithatdok meg:

Az ASZF 3/B pontja tekintetében helytdlldan 4dllapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy az addkdrtya, a bankszamlakivonatok és
koziizemi szamlak fénymasolata - amelynek benyujtasat az alperes a
fogyasztok felé elbirta - nem sziikségesek az adods
személyazonossdganak megdllapitdsdhoz és ezzel az alperes olyan
személyes adatok birtokdba keriil, amely a hiteljogviszonnyal nem
hozhatok J&sszefiiggésbe, ezért azok kezelése a személyes adatok
védelmérdl szolo 1992. évi LXIIT. térvény (a tovabbiakban:
Adatvédelmi tdérvény) 5. $S-danak (1) és (2) bekezdésébe litkézik. E
jogszabalyi rendelkezéseket sértd 4dltaldnos szerzddési feltétel
tisztességtelen és hdtrdnyos a szerzddS félre, mert uUgy biztositja
az egyoldaliuan megfogalmazott feltétellel az érintett fél
hozzajdrulasat, hogy az adatkezelés iddétartamdat nem kéz1i,
ugyanakkor személyazonositdshoz sziikséges adatokon feliil olyan
adatokat tartalmazdé okmdnyok kezelésétdl teszi fiiggévé a mar
megkotétt szerzddés alapjdan a hitel folydsitdsat, amelyekbdl az
érintettekre olyan kévetkeztetések is levonhatodk, amelyek
meghaladjdk az alperesnek azt a méltdnyolhatd 1igényét, hogy a
szerzddés alanydt, annak lakcimét biztonsdggal azonositani tudja.
Az adodkdrtya, a bankszdmla kivonatok masolata, a kdézilizemi szamla
fénymdsolata, illetve az azokban 1évd személyes adatok kezelése nem
elengedhetetlen a hitelezd jogos 1igényeinek az érvényesitéséhez A
bankszamla kivonat kezelését nem indokolhatja a csoportos beszedési
megbizds sem, egyrészt a fizetésnek ez a modja a hitelezd egyoldalt
déntésétdl fiigg, masrészt az addsnak ez esetben meg kell adni a
bankszamla szdamat, amelynek valddisdga, mivel nem képez banktitkot
kénnyen ellendrizhetd.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a személyhez filizddd
jogok esetleges sérelme sem alapoznda meg a szerzddési feltétel
tisztességtelenségét, mert e jogok sérelmének megvannak a sajdtos
jogorvoslati eszkozei. A kikétés ugyanis mar akkor
tisztességtelennek mindsiil, ha megsérti a fogyasztd jogszabdly
altal védett jogait tekintet nélkiil arra, hogy a sérelem
orvosldsdra utdélag a fogyasztdénak milyen lehetdségel vannak.

Az alperes 4lldspontja szerint a mdsodfoku birésdg az ASZF 13. és
14. pontjainak egyes kikdtéseit a Ptk. 292. $§-dnak (2) bekezdése,
valamint az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 214. $-dnak (1) és (2)
bekezdésébe iitkdz4 modon mindsitette tisztességtelennek.



Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a Ptk. 292. $-dban
foglalt rendelkezések a perbelil fogyasztoi kélcsonszerz48dés
eldtorlesztésére nem alkalmazhatdak, mivel a Hpt. 214. $-anak (1)
és (2) bekezdése a fogyasztol kélcsén eldtdrlesztésére vonatkozod
specidlis szabdlyozdst tartalmaz, amely  specidlis szabdlyok
megeldbzik a Ptk. dltaldnos szabdlyait. Abbdl kell kiindulni, hogy a
Ptk. 1. $-dnak (1) bekezdése szerint e térvény az 4allampolgarok,
valamint az allami, 6nkormdnyzati, gazdasaqgi és tarsadalmi
szervezetek tovdbba mas személyek vagyoni és egyes személyi
viszonyait szabdlyozza. Az ugyanezen viszonyokat szabdlyozd mas
jogszabalyokat, - ha eltérden nem rendelkeznek - e térvénnyel
6sszhangban, e térvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni.
A Hpt-nek a fogyasztdsi kolcsénrdl szolo 212-214/C. S§-a a Ptk.
alkalmazhatésdgdval kapcsolatosan csak egy esetben - a 214/B. § a
perbeli iddében hatdlyos szdvegezése tartalmaz rendelkezést. Eltérd
rendelkezés hidnyaban pedig a Ptk. 292. $-dnak rendelkezései a
felek jogviszonydra irdnyaddk.

A birdsdagnak abban a kérdésben kellett 4alldast foglalnia, hogy a
fogyasztdsi kb6lcsén eldtérlesztése kérdésében tartalmaz-e eltérd
szabdlyozdst a Hpt. 214. $-a valamint a Ptk. 292. $-a, és ha igen
melyik jogszabdly rendelkezéseil keritilnek alkalmazasra.
Megdllapithatd, hogy a hivatkozott jogszabdlyhelyek rendelkezésel
kbzott ilyen eltérések nem 4dllnak fenn. A Hpt. 214. $-dnak (1)
bekezdése szerint fogyasztdsi kdélcsén esetében a fogyaszto - a
szerzddés megsziintetése érdekében - minden esetben élhet a hatdridd
(lejarat) eldtti teljesités (térlesztés) jogdval.

A Ptk. 292. S$-dnak (2) bekezdése szerint a jogosult a hatdrnapot
megeldézden, illetdéleg a hatdrid8 kezdete eldtt  felajdnlott
teljesitést is kételes elfogadni. A Ptk. 292. §-dnak (2) bekezdése
nem tesz kiilénbséget az egyszeri, illetdleg a tébb alkalommal
térténd eldtdrlesztés felajanlasa kézdott, a hitelezd minden
felajdnlott eldtdrlesztési Osszeget korldtozds nélkiil kételes
elfogadni, ideértve a részletekben vald térlesztés esetén az egyes
térlesztd részletek O6sszegénél magasabb Osszegl vagy a szerzddésben
kikétdtt iddépontot megeldzd térlesztést 1is. Nem 4&ll ellentétben
ezzel a szabdlyozdssal a Hpt. 214. $S-a (1) bekezdésének idézett
rendelkezése. A Hpt. 214. §-anak (1) bekezdése megkililénbbzteti a
"teljesités" és a "térlesztés" lehetdségét, ami arra utal, hogy az
adés nem csupdan a hatralévdé teljes JGsszeget ajdnlhatja fel
teljesitésként - avagy egyszer ajdnlhat fel eldtdérlesztést - hanem
a hitel egy részét kitevé "térlesztést" is, tehdt a Hpt.
rendelkezése sem korlatozza eqgy alkalomra az eldétdrlesztés
lehetdségét.

A  Ptk. 292. S (2) bekezdésének mdsodik  fordulata szerint
eldtorlesztés esetén a teljesités és a lejarat kozétti iddre kamat
vagy kdrtalanitds nem 7jar, annak kikdotése - jogszabdly engedélye
hidnyaban - semmis. Nincsen olyan jogszabdly, amely fogyasztasi



kblcsén esetében a kamat vagy kdrtalanitds fizetésére vonatkozd

megdllapoddast engedélyezné. A jelzdlog-hitelintézetekrdl szdlo
1997. évi XXX. térvény 7. §S-a példdul kifejezetten felhatalmazza a
jelzalog-hitelintézeteket arra, hogy a szerzddésben kikdtheti: "a
jelzdaloghitel lejdratat megeldzden nem fizethetd vissza.
Eldtérlesztés elfogadasa esetén jogosult a lejdrat eldtti
visszafizetéskor az elmaradt haszndt érvényesiteni." Mindebbdl az

kévetkezik, hogy az eld8tbrlesztés miatti kartalanitdsra a
hitelintézet c¢sak jogszabalyi felhatalmazds alapjdn Jjogosult. A
Ptk. tehat a 277. $-aban 1irt jogelvnél az adds érdekeit helyezi
eldtérbe, a hitelezd a lejarat eldtt visszafizetett kdlcsént 1is
kbteles elfogadni és eltérd jogszabdlyl rendelkezés hidnyaban akkor
sem tarthat 1igényt a kdrtalanitdsra vagy kamatra, ha esetleg

kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja a visszakapott
kblcsénosszeget kihelyezni. Az alperes a 13. pontban alkalmazott
technikaval, ezt a tilalmat kivanta megkeriilni, amely

tisztességtelen és az addsra indokolatlanul hdtranyos a fentiek
tiikrében.

A Hpt. 214. $-dnak (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a
fogyaszto é1l az eldtdérlesztés jogaval a hitelezd kételes a
hiteldijat ardnyosan csékkenteni. A hiteldij fogalmdt a Hpt. 212.
§-dnak (2) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint a teljes hiteldij a
fogyaszté altal a koélcsénért fizetendd terhelést jelenti, amely
tartalmazza a kamatokat, a folydsitdsi jutalékot és minden egyéb, -
a kolcsén felhaszndldsdval kapcsolatosan fizetendd - koltséget.
Kartéritést tehdt a teljes hiteldij sem tartalmaz, ezért annak
felszdmitdsdra a Hpt. 214. $§$-dnak (2) bekezdése szerint sincs a
hitelezdének jogi lehetdsége. A hitelezd a torlesztés valamint a
lejdrat iddépontja kobzdétti idétartamra kamatot sem szamithat fel,
ezért a hiteldij ardnyos csdkkentésénél a kiesd kamatot nem veheti
szamitdasba. Felszdamithatja viszont azt a tdébbletkdéltséget, amely az
eldtérlesztés kdvetkeztében ndla felmeriil. Ezt teheti olyan
formdban, hogy a c¢sbkkentett hiteldij mellett wun. stornddijat
dllapit meg a kbéltségei kompenzdlasdra, vagy pedig a hiteldij
ardnyos csbkkentésénél veszi azt szadmitdsba. Az adods altal
visszafizetett J&sszeget a hitelezéssel lizletszerlien foglalkozo
pénzintézet Uj kihelyezéssel hasznosithatja, az arra torténd
eldkésziiletet - és ezdltal a kdr elhdaritdasdat - segiti a 13. pont
(iv) alpontja miszerint az addsnak az eldbtérlesztésrdl a hitelezdt
30 nappal korabban irdsban kell értesitenie.

Jogsértés nélkiil dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az ASZF
22. pontjanak az a kikotése, amely a hitelezdre bizza, hogy a
gépkocsi kdarosoddsa esetén a biztosito dltal fizetett kdrtéritési
6sszegnek - a  hitelezd8 1lejart koévetelése kielégitése utdn
fennmaraddé részét kifizetni-e az addsnak vagy eldtdrlesztésre
forditja - tisztességtelen.



Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy ez a kikdétés nem
bontja meg a jogosultsdgok és kételezettségek egyenldségét. A Ptk-
nak a szerzddésre vonatkozdé szabdlyai annak alapul vételével
sziilettek, hogy a felek tdrgyaldsok, alku folyamatok eredményeként
kétnek szerzddést. Erre a tipikus esetre vonatkoznak a diszpozitiv
szabdlyok. A felek ezektdl a diszpozitiv szabdlyoktdol eltérhetnek,
de a mellérendeltség és az egyenjogusdag elve nem sérililhet, ezért az
alperes sem fordithatja 4dt az addst megilletd eldtérlesztés jogdat
kdtelezettséggé. Tény, hogy a  hitelezd és az adds kbzott
biztositdsi célu opcids szerzddés 1is 1létrejétt, és ha a kart a
biztositd megtériti, az a biztositéki vagyontdrgy helyébe 1ép. A
hitelezd azonban az opcids jogdt csak az adds szerzddésszegése
esetén gyakorolhatja. Ugyanakkor az dltaldnos szerzddési feltételek
szerint az adods akkor 1is engedményezi a biztositd dltal fizetett
kdrtéritési J&Gsszeget, ha a hitelezdvel szemben nincsen lejart
tartozdsa. Ilyen kériilmények kézdétt még az a jog is megilleti, hogy
olyan médon forditsa eldtdrlesztésre, amely a kordbban kifejtettek
szerint ugyancsak tisztességtelen. A tdmadott szerzddési feltétel
tehdt az alperest juttatja indokolatlan eldényhéz a fogyasztod
hdtranyara.

Az ASZF 23/B. és 23/D. pontjdt, valamint a "Teljes védelem"
elnevezésd nyilatkozat hivatkozott kikétései mivel a perben nem
dl116 biztositd és a fogyasztd kozotti biztositdsi jogviszonyra
vonatkoznak, az alperes alldspontija szerint nem lehetnek
tisztességtelennek.

A Legfelsébb Birdsdg nem osztotta az alperes jogi dlldaspontjat. Az
adatvédelmi térvény 5. S-danak (1) és (2) bekezdése szerint
személyes adatot - kiilénésen az adatvédelmi térvény 2. $S-a 2/b.
pontjaban irt egészségi dallapotra vonatkozo kiilénleges adatot, csak
az ott 1irt célbél és mértékben kezelhet harmadik személy. A
fogyasztd egészséqgiigyl adatainak az alperes részére térténd dtaddsa
a fogyasztd személyes adataival valo rendelkezési jogdnak
sérelmével  jar, és ugyanilyen hdtranyos a  hitelszerzdédéssel
kapcsolatos adatok dtaddsa az élet- és vagyonbiztositdsi szerzddést
kétéd biztosito részére; véqgiil az a kikdétés is, hogy a fogyasztoval
semmiféle szerzddéses kapcsolatban nem 4allo kiviil 4116 harmadik
gazddlkodd szervezet  betekinthet a fogyaszté  nyilvantartott
adataiba. Az a kérilmény, hogy a 23/B. pont olyan szerzddési
nyilatkozatot fogalmaz meg dltalanos szerzddési feltételként, amely
nem a hitelviszonyra, hanem egy biztositdsi jogiszonyra vonatkozik,
O0sszeegyeztethetetlen a hitelszerzddés rendelkezéseivel, a
jogviszonyok elvdlaszthatdsdganak és d&éndlldésdganak elvével. Nem
sértett ezért jogszabdlyt a mdsodfoku birdsdg a kikdtések
tisztességtelenségének megallapitdsaval.

Az ASZz 23/D. és 25. pontokban foglalt fogyasztdi nyilatkozat -
ahogyan helyesen a mdsodfoku birdsdg megallapitotta - mivel magdnak



az ASZF-nek a megismerésére vonatkozik, J&sszeegyeztethetetlen a
nyilatkozat rendeltetésével. A hivatkozott rendelkezések akkor sem
alkalmasak annak igazoldsara, hogy a fogyasztdonak ténylegesen
lehetdsége volt az ott irt szabdlyzatok megismerésére, valamint az
adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatds megtdérténtére, ha egyébként
az alperes vele az ASZF minden oldaldt aldiratja. A biztositd
tdrsasdg Uzletszabdlyzatdra, és az adatkezeléssel kapcsolatos
tdjékoztatds tartalmdra az ASZF csupdn utal, ezek azonban nem
részei, nem mellékletei a szerzddésnek, illetdleg az ASZF-nek.
Abban az esetben, ha ezek a szabdlyok nem keriilnek beépitésre az
ASZF-be, Ugy a mdsik szerz8ddS félnek mellékletként 4t kell adni,
mert a megfeleld tdjékoztatds csak 1igy biztosithato.

Helytdlldéan 4dllapitotta meg a mdsodfokud birdsdg, hogy az ASZF 26.
pontjaban irt feltétel tisztességtelen, mert az adatvédelmi
térvénynek a mar ismertetett 5. $§-dnak (1) és (2) bekezdésébe
litkézik a fogyasztd adatainak tdrolds céljabol az alperes P-ban
bejegyzett anyvacégéhez tdrténd tovabbitadsa.

Alaptalanul hivatkozik az alperes arra, hogy a nevezett cég az
adatvédelmi térvény 2. S-a 7/b. pontja szerint adatfeldolgozdnak
mindstil. A hivatkozott jogszabdlyhely szerint adatfeldolgozd az a
személy vagy szervezet, amely az adatkezeld megbizdsdbdl személyes
adatok feldolgozdasat végzi. A tdrvény 4. $-a szerint az adatoknak
feldolgozdas céljabol térténd tovabbitdsa a személyes adatok
védelméhez filiz4ddS jogot nem sérthet. A perbeli esetben azonban a
hitelszerzddés céljdval nincs d&sszefiiggésben a fogyasztd személyes
adatainak tdrolds céljaboél olyan szerv részére térténd kiaddsa,
amellyel a fogyasztd semmilyen jogviszonyban nem d4dll1. Adatainak
ilyen médon térténd tovabbitdsa tehdt a személyes adataihoz filzd8dd
jogdnak sérelmével jar.

Helytalldan d4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a fogyasztod
személyes adatainak az engedményezéssel kapcsolatos tdargyaldsok
alkalmdval térténd dtaddsdrdél rendelkezni, - az ASZF 27. pontja -
tisztességtelen. A reménybell engedményesnek a vételi ajdnlat
kialakitdsahoz sziikségtelen a fogyasztd személyes adatainak
megismerése. Ha vételi ajanlathoz a hitel még fenndlld &6sszegének,
valamint a k&élcsén biztositékainak az 1ismerete elegendds. Az
engedményezési szerzddést megkdétd engedményes a Ptk. 329. $-dnak
(1) bekezdése alapjdn az engedményezd helyébe 1ép és ebbdl eredden
megismeri a szerzddés és a fogyasztd valamennyi adatdt. Pusztdn a
szerzd8déskétési tdrgyaldsok sordn az adatok 4ataddsa az adatvédelmi
térvénybe Utkézik, ezért a kikStés tisztességtelen.

Osztotta a Legfelsdébb Birdsdg a mdsodfoku birdsdgnak azt az
alldspontjdt, hogy az ASZF 29. pont (i) alpontjdnak elsd fordulata
- a felmondds lehetdségének barmely szerzddésszegés esetére toérténd



kikétése - tisztességtelen. Az tény, hogy nincs olyan jogszabdly,
amely csak bizonyos szerzddésszegések esetére biztositja a hitelezd
részére a felmondds jogat. A tdmadott szerzddési feltétel azonban
azonnali hatdlyu felmondast tesz lehetdvé barmely szerzddésszegés
esetére. A Ptk. a sulyos jogkdévetkezménnyel jard azonnali hatalyu
felmondas eseteinek szabalyozdsanal olyan felmondasi okokat
fogalmazott megqg, amelyek az ados rosszhiszemd, csalard
magatartasdval, a szerzddés gazdasagi rendeltetésének
meghitusuldsaval a hitelezd8k biztonsdganak a megovasdval vannak
O6sszefliggésbe. Ez a toérvényl diszpozivitds megfelelden biztositja a
kockdzatok elosztdsdt. Ezt az egyensulyt azonban indokolatlanul és
egyoldaluian megbontja a vitatott szerzddési feltétel, amely a
szerz48dés teljesitését, a hitelezd érdekeit nem veszélyeztetd
kbételezettségek megszegését is ardanytalanul sulyos
jogkévetkezménnyel sujtja. Nem volt jogszabdlysértd a 29. pont (i)
alpontjdnak mdsodik fordulatdban foglalt annak a kik6tésének az
érvénytelenitése sem, miszerint a felszdolitds postdra adasatol
szamitott 8 nap elteltével a felszdlitds kézbesitésének igazoldsa
nélkiil is jogot biztosit a hitelezdnek a szerzddés felmonddsdra. A
felszolitas cimzett jognyilatkozat. Akkor hatdlyosul, ha az a masik
félhez megérkezik. A felmondds eldtti felszdélitast a Ptk-nak a
kélcsénds egylittmikddésre vonatkozo kévetelménye kivanja meg. Ennek
pedig nem felel meg a vitatott kikdétés, mert a felhivds nem tudja
betélteni a rendeltetését, ha nem biztositott a fogyasztd szamdra
annak megismerése. Ugyanakkor nem biztositott a fogyasztd részére
annak ellendrizhetdsége sem, hogy a felmondds gyakorldsanak egyik -
kikététt - feltételének valdoban eleget tett-e a hitelezd. Ilyen
kériilmények kézétt az alperesnek az a "vdllaldsa'", hogy a
felszolitdassal lehetdvé tegye az elmulasztott kotelezettség
teljesitését csupdn latszata az egylittmikédésnek, amely a
kézbesitési vélelem kikdtésével elkeriilhetd lett volna.

A mdsodfoku birdsdg helyesen itélte tisztességtelennek az ASZF 30.
pontjdnak azon kikotését, amely lehetdvé teszi az alperes szamdra a
hitelszerzd8dés egyoldalu mdédositasdt anélkiil, hogy erre az esetre
lehetdvé tenné a fogyasztok szdmdra a szerzddés azonnali hatdlyu
felmonddsdanak lehetdségét. A feltételt a Rendelet 2. $S-a d/
pontjdnak masodik fordulata értelmében mindsitette
tisztességtelenné.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az adds felmonddsa
lehetdségének egyidejd biztositdsa sziikségtelen, mivel a
fogyasztodonak bdrmikor jogaban 4&all eldtdérlesztéssel a szerzddés
megsziintetése, 1igy az érdekeit a kikdtés nem sérti, sSzamdra
egyoldalu hdtrdnyt nem jelent. Amennyiben ugyanis az adds az ASZF
13. pontjdban irt mdédon - eldtbrlesztéssel - sziinteti meg a
hitelszerzddést, ugy a hitelezdt megilleti a storndodij, illetdleg a



kbltségei felszamitdsdnak jogosultsdga. Abban az esetben azonban ha
a hitelezd a hitelszerzddésre vonatkozo feltételeket, valamint a
hiteldijat sajdt elhatdrozdsdbol egyoldaltan modositja, a fogyasztod

részére biztositott felmond&as gyakorldsa a jogviszony
elszamoldasanak modija tekintetében nem eredményezhet azonos
helyzetet az alperes érdekkorében vaqgy magatartdsara

visszavezethetd azonnali hatdlyd felmondds miatti eldtdrlesztés
kézott.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi
Itéldétdbla 6.Pf.21.095/2007/8. szami itéletét a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

A felperesnek perkdéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a Legfelsdbb
Birdsdagnak rendelkeznie nem kellett, a feliilvizsgdlati kérelem
sikertelensége folytan az alperes a feliilvizsgdlati eljardsban
felmeritlt kéltségeit maga viseli.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet végrehajtdsdnak
felfiiggesztését a feliilvizsgdlati eljdrds befejezésére tekintettel
megszlntette.

A Legfels8bb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2009. januar 6.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,

Gyoéngyosiné Dr. Gyiligyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Lérincz Gydérgyné s.k. bird
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