A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.174/2008/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2009. évi januar hé 16. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birésag a hivatali visszaélés blintette miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Somogy Megyei Birdosag B.142/2008/12. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

Az els6foku birésag itélete ellen a poétmaganvadldjelentett be fellebbezést a
vadlottblntet6jogi felelésségének megallapitasa és vele szemben bulntetés
kiszabasa érdekében.

A poétmaganvadlo fellebbezését a masodfoku eljarasban is fenntartotta, mig a
vadlott védbje az elsdfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan a megeldz6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1)
bekezdésének a) pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan mindéssze azzal
egeészitette ki, hogy a vadlottaz arverési hirdetményrdol szolo irat ismételt
kézbesitését 2006. junius 21-én rendelte el, miutan az els§ kézbesités
sikertelenségét kovetden ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a végrehajtohoz.
Az irat ismételt kézbesitése sem vezetett azonban eredményre, mivel azt a
potmaganvadloekkor sem vette at.



Az ekként kiegészitett tényalldas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktél, az hianytalan, iratellenes
megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfoku birésdg a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, melynek soran beszerezte és megvizsgalta a tényalldas megfeleld
felderitéséhez szikséges bizonyitékokat. Azok részletes és a logika szabalyainak
megfelel6 értékelésével adott szamot ténymegallapitasairol.

Helyesen ismerte fel az Ugynek azokat a ténybeli szempontbdl Iényeges
mozzanatait, amelyek a jogi értékelés vonatkozasaban jelentéséggel birtak, és a
tényallast ennek figyelembevételével deritette fel.

Nevezetesen okirati bizonyiték tamasztotta ala a pdétmaganvadlofelhivasanak
tényét, szemeélyi szamanak kdzlésére. Az errdl szolo okiratot 2005. december 1-jén
vette at, amelyet az altala alairt tértivevény igazol. A személyi szam kozlésére szolo
felhivasnak csak tdbb mint fél évvel késbbb, 2006. julius 5-én tett eleget, melyrél a
végrehajtd el6tt a bejelentéskor készilt irat all rendelkezésre. Tényként volt
megallapithatd az is, hogy a végrehajtd helyettes a személyi szam tébb honapos
késéssel tortént bejelentésének napjan intézkedett a végrehajtasi jog bejegyzése
irant. Nem meralt fel arra vonatkoz6 adat sem, hogy a potmaganvadloszemélyi
szama mas iratok koézott a végrehajtd rendelkezésére allt volna. A fenti
korilményeket mind a vadlott, mind a végrehajtd helyetteseként eljardé tanui
el6adasaban aldtdmasztotta.

A poétmaganvadléaz arverés tényérdl, és annak kozeljovében varhato
lebonyolitasarol tudomassal birt, hiszen az arverési értékbecslésrol készlilt okiratot
atvette. Nem vitathatd az sem, hogy az arverési hirdetmény kézbesitésére is
szabalyszer(ien kertlt sor, a kézbesités két esetben tértént megkisérlésével. Még a
masodik kézbesitési kisérlet is az arverés idépontja el6tt megtoértént. Nem merdlt fel
megalapozott adat arra vonatkozdéan sem, hogy a vadlotta hivatalos minéségen tul
is kapcsolatban allt volna tand2 arverési vevével.

A fenti kérilményeket értékelve az els6foku birbsag megalapozottan vetette el a
potmaganvadlo, illetve jogi képviselbje altal vitatott tényeket és a fent irt
kiegészitéssel megalapozott tényallast allapitott meg, amely a Be.352.§ (2)
bekezdése alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

A Btk.225.§-aban meghatarozott hivatali visszaélés blintette miatt az a hivatalos
személy vonhato felelésségre, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy
jogtalan elényt szerezzen, hivatali kdtelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy
hivatali helyzetével egyébként visszaél.



A Dbilncselekmény megallapitasahoz tehat egyrészt a hivatali kotelesség
megszegése, hataskor tullépése, vagy hivatali helyzettel egyéb mddon térténd
visszaélés bizonyitasan tulmenben a célzat megvaldsulasara is szikség van; az
elkévetonek jogtalan eldényszerzés, illetve a jogtalan hatranyokozas céljabdl kell
cselekednie. A konkrét esetben ez azt jelenti, hogy a hivatali koételesség
megszegésere annak érdekében kerlljon sor, hogy a potmaganvadidjogtalan
hatranyt szenvedjen, vagy esetlegesen az arverési vevd jogtalan el6nyben
részesuljon.

Az iranyado tényallas szerint az elkOvetési magatartas bizonyitasa sem allapithato
meg. Nem bizonyitott tehat, hogy a vadlotthivatali kodtelességét megszegte,
hataskorét tullépte, vagy hivatali helyzetével egyéb modon visszaélt volna. Ez a
kérilmény mar dnmagaban is indokolta a blncselekmény hianyaban térténd
felmentd rendelkezés meghozatalat. Ezen tulmendéen azonban a pétmaganvadlo
kozlésén, illetve beadvanyaiban szereplé adatokon tulmend tények sem utaltak
megalapozottan a célzat megvalosulasara.

Az elkbvetési magatartas, illetve a célzat bizonyitasa hianyanak eljarasjogi
kdvetkezményeit a potmaganvadlonak kell viselnie.

A kifejtettek alapjan az els6foku birosag helyesen jart el, amikor a vadlottat az ellene
emelt vad alél a Be.6.§ (3) bekezdésének a) pontjdban irt okbdl blincselekmény
hianyaban felmentette, ezért a masodfoku birésag a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

P écs, 2009. januar 16.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6ado bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Somogy Megyei Birésag B.142/2008/12. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.174/2008/5. szamu végzése folytan a 2009. évi januar hé 16. napjan jogerére
emelkedett.

.Krémer Laszlo6 s.k.
a tanacs elnodke



