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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Halmos Tamas
ligyvéd (..) dltal képviselt Ny. Korlatolt Felelésségi Tarsasag

"f.a." (..) felperesnek a dr. Rausch Anikd Ugyvéd (..) altal
képviselt E. Nyilvanosan Mikoédé Részvénytarsasag (..) I.r. alperes
ellen szerzddés megtamadasa irdnt a Févdrosi Birdsagon

16.G.41.421/2002. szdm alatt inditott perében a Févdrosi Itéldtdbla
2008. mdrcius 6-dn kelt 11.Gf.40.027/2008/5. szami jogerds itélete
(helyesen részitélete) ellen a felperes részérdl 130. sorszamon
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - a 2008. december 15-én
tartott tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

részitéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itélétdbla 11.Gf.40.027/2008/5. szdamu jogerds itéletét (helyesen
részitéletét) hatdlyban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r.
alperesnek 500.000 (Otszdzezer) Ft felitilvizsgalati eljdradsi
kbéltséget.

A felperes személyes koOltségmentessége folytan le nem rott
2.500.000 (Kettémillidé-6tszdzezer) Ft felililvizsgalati illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



A Jjogerds itéletben megdllapitott és a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjdbol irdnyadd tényadlldas szerint a felperes és
az I.r. alperes kézétt 2001. junius 25-én 1létrejoétt szerzddésben a
felperes vételi jogot engedett az I.r. alperes részére 2001. junius
25-td1 2006. junius 25. napjdaig az A. 0150/2. hrsz. alatt felvett
6170 m? teriletd ingatlanon, tovabbad az A. 0150/3. hrsz. alatt
felvett 5222 m? teriletd ingatlanon azzal, hogy a beépitett
hitdéhazi technika az ingatlanok részét képezi.

A 0150/2. hrsz-u ingatlant jelzdlogjog terhelte 65 millidé Ft és
jarulékai erejéig a Kbérnyezetvédelemi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium jogosult javdra, 300 millié Ft legmagasabb keretdsszeg
erejéig keretbiztositéki jelzalogjog a M. Rt. jogosult javara, 19,5
millio Ft és jarulékal erejéig az FM Phare Segélyprogram Iroda
jogosult javara, 900 millid Ft keretdsszeg erejéig keretbiztositéki
jelzdlogjog az I.r. alperes Jjavdra. A 0150/3. hrsz. alatti
ingatlant vezetékjog terhelte a T. Rt. Jjogosult javara, mig
jelzdalogjog terhelte 50 millié Ft és jarulékali erejéig a
Takarékszévetkezet  jogosult  javdra, tovabba 1.200.000.000 Ft
keretésszeg erejéig keretbiztositéki jelzdalogjog az I.r. alperes
javara.

Az I.r. alperes a vételi jogdt abban az esetben volt jogosult
gyakorolni, ha a vevé a szerzddés 2.) pontjdban kérilirt
szerzd&désekben foglalt barmely fizetési kételezettségének nem tesz
eleget. A felek a 0150/2. hrsz-u ingatlan vételdrdat bruttdo 250
millié Ft &6sszegben 4dllapitottdk meg, melybdl a telek vételdra 25
millié Ft, a felépitmény vételdra pedig 180 millid Ft, ebbdl 45
millié Ft az AFA 6&6sszege volt. A 0150/3. hrsz. alatti ingatlan
vételdrat bruttdé 30 millio Ft O6sszegben adllapitottdk meg, ahol a
telek vételdra 3 millid Ft, mig a felépitmény vételdra 21,6 millio
Ft + 5,4 millid Ft &6sszegi AFA volt.

A felperes ugyanezen a napon vételi jogot engedett az I.r. alperes
részére a mindenkori teljes forgdeszkbznek mindsiild készletére 1is.
A felek a készlet vételdarat az elado fdékdényvében szerepld kdnyv
szerinti érték 50 $%$-dban, de maximum bruttdé 250 millié Ft-ban
hatdroztdk meg. A vételi jog iddtartama és gyakorldsanak feltétele
megegyezett a fenti szerzddésekben foglaltakkal. Megdllapodtak a
felek abban is, hogy a vevd a vételi jog gyakorldsdra jogosult maga
helyett mds személyt allitani.

Az I.r. alperes 2001. december 10-én irdsbhan kézblte a felperessel,
hogy mindhdrom szerzddésben biztositott vételi jogaval é1l1, 1igy a
felek koézé6tt az adas-vételi szerzddések 1étrejbttek. Ebben az
idépontban a 0150/2. hrsz-u ingatlant 384,5 millio Ft bejegyzett
jelzdlogjog terhelte az I.r. alperes javara fenndllo 900 millido Ft
jelzalogjogon tulmenden,; a 0150/3. hrsz-u 1ingatlant vezetékjog
terhelte a T. Rt. jogosult javdra, tovdbba 50 millido Ft és
jdrulékai erejéig jelzalogjog terhelte a Takarékszdévetkezet
jogosult javdara, az I.r. alperes javara fennallo 1,2 millidrd Ft



keretbiztositéki  jelzdlogjogon tulmenden. Az I.r. alperes az
ingatlanokat birtokba vette, a forgodeszkdzdok leltdrozasat
megkezdte.

2002. janudr 4-én a felperes, mint eladd és az I.r. alperes, mint
vevd, valamint az E. W. Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt
Feleld8sségi Tarsasag (volt IT.r. alperes), mint jogosult
megdllapodast koétottek, melyben a 2001. december 10. napjan
létrejétt, a forgdeszkb6zbkre vonatkozo adds-vételi szerzddést
felbontottdk. Megallapodtak  abban, hogy a vételil szerzddés
vdltozatlan tartalommal és feltételekkel érvényben marad a teljes
forgéeszkdz készletre. A felperes az I.r. alperesnek a vételi joga
gyakorldasdt kévetden tett intézkedéseit, nyilatkozatait jogszerilnek
és érvényesnek ismerte el. A szerzddésben az I.r. alperes
vevdkijelblési jogdval élve, vételi joganak gyakorldsdra a II.r.
alperest jelblte ki, a II.r. alperes a késdbbiekben élt a vétell
jogdaval.

A felperes 2002. julius 3-1 kezdd iddponttal felszamolds ala
kerult.

A felszdmolo dltal képviselt felperes keresetében kérte, hogy a
birésdg kotelezze az I.r. alperest 874.049.000 Ft és ez O6sszeg utdn
2001. december 10-tél a kifizetés napjdig terjedds iddére jard évi 11
%-0s késedelmi kamat, valamint a perkdltség megfizetésére.
Keresetét arra alapitotta, hogy a két ingatlan vételi jog szerinti
280 millio Ft vételdra és az ingatlanok vételi jog gyakorldasakori
1.106.471.000 Ft tényleges értéke ké6zdtt feltidinden nagy az
értékkiilénbség. Kérte ennek a kikiliszébolését akként, hogy a két
6sszeqg kiilénbbzeteként jelentkezds 826.471.000 Ft-ot az I.r. alperes
fizesse meg részére. A kereseti kérelmének jogalapjaként a Ptk.
201. § /2/ bekezdésére, 202. §-dra, tovabba a 4. § /1/ bekezdésére
hivatkozott.

Ezen tulmenden kdrtérités jogcimén kérte az alperes kdételezését
tovabbi 47.578.000 Ft megfizetésére arra hivatkozva, hogy 1ilyen
értékid forgdeszkébznek nem mindsiilé készletet (520.000 Ft vagyoni
értékd jogot, 688.000 Ft értékid, termelésben résztvevd jarmdiveket,
1.069.000 Ft értékid egyéb jarmiveket, 3.058.000 Ft értékid termeld
gépeket, berendezéseket, 27.070.000 Ft értékd egyéb gépeket és
berendezéseket, 18.968.000 Ft értékd egyéb arukat, 3.167.000 Ft
értékid irodai igazgatdsi berendezéseket és 2.491.000 Ft értékd
lizemen kiviili berendezéseket) a II.r. alperes ugy szerzett meg,
hogy azokat az I.r. alperes adta at részére.

Az I.r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdat kérte.
Védekezésében arra hivatkozott, hogy a vételdr redlis volt, a
szerz8dések  megtamaddasdnak  jogdrol a felperes lemondott. A



forgdeszkézbkre vele megkdtétt adds-vételi szerzddést felbontottdk
és a felperes a II.r. alperessel ké6tétt azokra adds-vételi
szerzddést.

Beszamitdsi kifogdst 1s eldterjesztett a felperes kdvetelésével
szemben a k&lcsén alapjan fennallé 1 millidrd Ft felperessel
szembeni kévetelés jogcimén.

A II.r. alperes a per sordan felszamolas ald kerilt, majd a
cégjegyzékbdl tordlték. Ezért az elsdfoku birdsag az 51. sorszamu
végzésében a IT.r. alperes vonatkozdsadban az eljards
félbeszakadadsat allapitotta meg.

Az elsdbfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte
13.128.288 Ft perkdltség I.r. alperes részére térténd
megfizetésére. Megdllapitotta, hogy az d4dllam d4dltal eldlegezett
900.000 Ft illetéket és 487.850 Ft szakértdi koltséget az 4allam
viseli a felperes személyes kdltségmentességére tekintettel.

Az elsdéfoku birdsdg akként foglalt 4&lldast, hogy a szerzddés
megtamadasdnak  jogarol, magdban az adds-vételi szerzddésben
jogszertien nem lehet lemondani, ezért a keresetet érdemben
vizsgdlta. Ennek sordn megallapitotta, hogy a két perbeli ingatlan
vételdra O6sszesen brutté 280 millié Ft volt. Az I.r. alperes
jogszerten élt a vételi jogaval a szerzddésben foglalt feltételek
bekbvetkezése alapjan. Annak meghatdrozdsdahoz, hogy a két ingatlan
vételdra feltiinden alacsony volt-e, a vételkori forgalmi értéket
vizsgdlta. Hangsulyozta, a perben nem annak volt jelentdsége, hogy
az 1ingatlanra milyen ©&6sszegld rdaforditdst eszkézd6lt a felperes,
hanem annak, hogy a két ingatlannak mennyi volt a forgalmi értéke
az adds-vételi szerzddés iddépontjdban. A rdforditdsoknak ugyan
értéknéveld hatdsa van, de egy ingatlan forgalmi értéke nem azonos
a rdforditdsok 6sszegével.

Az ingatlanok 2001. december 10-én fenndllott forgalmi értékének
megdllapitdsa kOrében a birdsdg a perben kirendelt G. I.
igazsagqgiigyi szakértéd kiegészitett szakvéleményét fogadta el
itélkezése alapjdul, melyben a szakértd a két 1ingatlan 2001.
december 10-én fenndllott forgalmi értékét - tehermentesen -
378.818.000 Ft + AFA &sszegben hatdrozta meg.

Az elsdéfokud birdsdg e  szakvéleményt  alaposnak, logikusnak,
okszerten és ellentmonddsmentesen megindokoltnak taldlta. Ezért
melldzte a felperes szakértdi vélemény kiegészitésére 1irdanyuld
bizonyitdsi inditvdnyanak teljesitését, hivatkozva arra is, hogy a
perben az 1ingatlan tényleges forgalmi értékének volt i{lgydéntd
jelentdésége, nem pedig - a felperes 4altal hivatkozott - az
ingatlanra tértént raforditdasok 6sszegének, az alloeszkdz
nyilvantartdsi értéknek, vagy a korabbi értékmeghatdrozdsoknak.

A birésdg arra a kévetkeztetésre Jjutott, hogy az 1ngatlanokon
fenndllott jelzalogjogokra is tekintettel a vételdrként



megallapitott &6sszeg nem feltiinden alacsony, ezdltal a két ingatlan
2001. december 10-én fennallott forgalmi értéke és a kikotott
vételdr kézétt nincs feltiinden nagy értékkiilénbség, s ezért az ezek
megtdmaddsa irdnti keresetet alaptalannak talalta.

A forgdeszkébznek nem mindsitld készlettel kapcsolatos kdartéritési
igény tekintetében a birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes és az
I.r. alperes felbontottak a forgdeszkéz8kre megkétdtt adas-vételi
szerzd&dést. A vételi szerzddésben régzitett vevdkijeldlési jog
alapjdn az adds-vételi szerzddés a kijelélt vevsd, azaz a II.r.
alperes és a felperes kdézott jott 1létre. Az I.r. alperes a
felperestdl atvett tdrgyakat a II.r. alperes birtokaba adta, igy a

felperes és a IT.r. alperes kdzott létrejétt adds-vételi
szerzddésbdl eredd kovetelésekért az I.r. alperes nem tartozik
feleldsséggel. Az I.r. alperes nem tanusitott jogellenes

magatartdst, ennek hidnydban pedig a Ptk. 339. § /1/ bekezdése
alapjdn a kartéritési feleldssége sem allapithatd meg.

A részitélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben az
elsédleges keresete szerint kérte marasztalni az I.r. alperest.
Masodlagosan a részitélet hatdlyon kivil helyezésével az elsdfoku
birésdg utasitdsdt kérte Uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldara,
sérelmezte a terhére megallapitott perkdltség dGsszegét is.
Fellebbezésében tovabbra 1s d4allitotta, hogy a birdsdag d4dltal
kirendelt szakértd véleménye megalapozatlan, mert a beruhdzdasokat,
a beépitett technikat  nem tekintette meqg. Fenntartotta a
szakvélemény kiegészitése 1irdnti kérelmét, illetve tovabbra 1is
sziikségesnek tartotta szakértdi intézet kirendelését. Alldspontija
az volt, hogy a hozamelvdi értékelés adhatna redalis forgalmi
értéket. Sérelmezte, hogy a birdsdg az 1ngatlanok értékének
megdllapitdsandal figyelmen kiviil hagyta az 4dltala hivatkozott
biintetd ligyben beszerzett M. G. szakértd altal megallapitott, 2000.
december 6-1ig megvalodsult beruhdzdsok 646.892.621 Ft-os értékét,
tovabba azt 1is, hogy V. L. 1ingatlan értékbecslé felperes d4dltal
csatolt véleménye szerint az 1ingatlanok forgalmi értéke 1,1
millidrd Ft volt a vételi jog gyakorldsdnak iddépontjaban.

A felperes sérelmezte azt 1is, hogy a birdsdg figyelembe vette az
ingatlanokat terheld jelzalogjogokat a feltilind értékaranytalansdg
megitélése sordn. Alldspontja szerint a jelzdlogjogok megsziintek,
amikor a jelzdlog jogosult megszerezte az ingatlant, ezért azok nem
vehetdk figyelembe és a terhek egyébként 1is térlésre kerililtek. A
jelzdalogjogok figyelmen kiviil hagydsa esetén a szakvéleményben
megallapitott forgalmi érték 69,11 $%-kal meghaladja a tényleges

vételdrat. Hivatkozott tovabba arra, hogy a beruhdzdsok
eredményeként jelentds hozam volt varhato a felperes
tevékenységében, ezért nem az ujra elddllitasi kéltségre

figyelemmel, hanem hozamelvdrds alapjdn kellett volna értékelni az
ingatlanokat. Kifogdsolta, hogy az elsdfoku birésdg nem értékelte
az I.r. alperes terhére azt a tényt, hogy a hitelbirdlati anyagokat



(melyekbdl megdllapithatd, hogy mire alapozta a hitel odaitélését)
nem csatolta be.

A forgdeszkéznek nem mindsiilé készlettel kapcsolatos kartéritési
igénye kérében a felperes arra hivatkozott, miszerint a per sordn
bizonyitdst nyert, hogy az ingdkat az I.r. alperes vette birtokba.
Ezért a szerzddés ellenére elvitt 1ingdsdgok ellenértékével azonos
mértékd kdrtéritéssel tartozik.

Az I.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku
részitélet helybenhagydsat kérte. Hangsulyozta, hogy az ingatlanok
forgalmi értéke megallapitdsdanal figyelembe kellett venni, hogy
harmadik személyek javdra O&sszesen 134.500.000 Ft és jdarulékai
erejéiqg jelzalogjogok dlltak fenn az ingatlanokon. Az
illetékhivatal is elfogadta illetékkiszabas alapjdul a
szerzd8désekben megjeldlt vételdrat. Hivatkozott tovabbd arra, hogy
veszteségel mérséklése érdekében megkisérelte kedvezdbb  Adron
tovabbértékesiteni az ingatlant, de nem volt rd kereslet.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg d4dltal megdllapitott
tényalldst kiegészitette a kévetkezdkkel:
A felperes vissza nem téritendd 4&dllami tamogatdst kapott hilitdhdz

épitésére, kialakitdsdara. A Féldmivelési és Vidékfejlesztési
Minisztérium jogerdsen 52.599.000 Ft tdmogatds visszafizetésére
kételezte a felperest 2000. mdjusaban, mert az 1988. évi
tamogatasok alapjan elvégzendds beruhdzdsokat a felperes - altala is
elismerten - csak 20 $%-os késziiltségi fokban valdsitotta meg. A
kbzigazgatdsi hatdrozatot jovahagyo, 2001-ben kelt birdsaqgi
itéletben nincs arra utalds, hogy a felperes iddékézben

megvaldsitotta volna a beruhdzdast.

A felperes (kbzvetlen mértékid) tulajdonosa, P. K. és nyolc tarsa
ellen bilntetd eljdras van folyamatban jogosulatlan gazdasdgi eldny
megszerzésének bilntette miatt a Nyiregyhdzi Varosi Birdsdgon
B.2395/2005. ligyszam alatt. Ebben a bilntetd eljardsban csatoltdk be
a P. K. 4dltal megbizott M. G. szakértd szakvéleményét, aki a
miszakilag indokolt beruhdzdsok kd&ltségigénye alapjan allapitotta
meg, hogy 1998. évben 268 millié Ft, 2000. évben 378 millidé Ft,
O6sszesen 646 millio Ft beruhdzdsra keriilt sor a felperesnél. E
szakvéleményt a bilntetd eljdrdsban mds szakértdk vitattdk.

A felperes a keresetében megjeldlt 1.106.471.000 Ft ingatlan érték
meghatdrozdsakor a mérlegadatokbol indult ki, a 2001. évi adatokat
bruttoésitva jeldlte meg ezt az 6sszeget.

Az elsdfoku birdsdg dltal kirendelt G. I. igazsagligyli szakértd a
helyszini szemlén 3 db (a szakvéleményhez csatolt vdzrajzon kék
tollal jelélt) helyiség kivételével az J&sszes t6bbi helyiséget
megtekintette és ezt fényképekkel dokumentdlta. Az értékelés soran
a szakértd azoknak a helyiségeknek az alapteriiletét is figyelembe
vette, amelyeket nem tudott megtekinteni és ezeket 1is a hitdhdzi



beruhdzas fajlagos értékén vette szamitdsba. Régzitette, hogy a
megtekintett helyiségekbdl csupdn az aj hitdéhaz esetében
dllapithaté meg, hogy 1998-ban tdértént meg az lizembe helyezés, a
tébbi  helyiségen 1998-2000-ben végzett felujitds nyomai nem
lathatok. Megdllapitotta, hogy a két ingatlan funkciondlis egységet
alkot. Az eljaro szakértd tajékoztatdst nyujtott arrdl, hogy az
értékbecslésnek alapvetden hdrom modjat lehet alkalmazni. Az egyik
az Ujraeldéallitdsi érték alapjan térténd meghatdrozds, amely azt
értékeli, hogy az adott épitményt mennyibe keriilne felépiteni a
vizsgdalt 1iddszakban. A mdsik az OJ8sszehasonlitd mdédszer, amely
azonban egyedi létesitményeknél - az Osszehasonlité adatok hidnya,
vagy csekély szama miatt - nem alkalmazhatd. A harmadik a
kitermelhetd8 haszon alapjan szamitott forgalmi érték. A perben
kirendelt szakértd az 1ingatlanokat az Ujraelddllitdsi kdltség
alapjdn értékelte. Kifejtette, hogy a hozamelvid értékeléshez
sziikség lett volna a mikdédtetéssel kapcsolatos okiratok, fdékényvi
kivonatok, jévedelmezdségi kimutatdsok, bevétel-kiadds alakuldsdrol
sz01lo kimutatdsok, stb. attanulmanyozadsdra, ezek azonban nem alltak
rendelkezésére és a felperes 4dltal adott mérlegek, beszamolok
alapjdn ilyen szamitds nem végezhetd el.

Az 4dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos koveteléseket érvényesitd
dllamkincstdr a felperes felszdmoldsdaban - a felszdmolobiztos
tajékoztatdsa szerint - 61 millio Ft hitelezdi igényt jelentett be.

Az ismertetett adatokkal kiegészitett tényallds alapjdn a masodfoku
birésdg a fellebbezést alaptalannak taldlta.

Hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes a Ptk. 201.
§ (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozdssal tdmadta meg az I.r.
alperessel ko6tétt szerzddést. Az elsdfoktd birdésdg helytalldan
hivatkozott arra, hogy a Legfelsébb Birdsdg PK.267. szamu
dlldsfoglaldsdanak 1) pontja szerint a szerzddésnek a szolgaltatds
és ellenszolgdltatds feltinden nagy értékkiilénbségére alapitott
megtamaddsa esetében annak megdllapitdsdahoz, hogy az értékkiilénbség
feltidinden nagy-e, a birdsdgnak vizsgdlnia kell a szerzddéskdtés
kériilményeit, a szerzd8dés egész tartalmat, a forgalmi
értékviszonyokat, az ligylet jellegébdl fakaddé sajdtossdgokat, a
szolgdltatds és ellenszolgaltatdas meghatdrozdasanak modjat.

A masodfoku birdsag a felperes fellebbezésében foglaltakra
tekintettel ramutatott arra, hogy a perbeli adatok azt bizonyitjak,
az I.r. alperesnek nagybsszegld - k&lcsdbndkbdl szdrmazd - kdvetelése
allt fenn a felperessel szemben, amely miatt a felperes
tulajdondban 4116 1ingatlanokra Jjelzdlogjogot koététt ki és a
veszteségel csdOkkentésére kotdtte ki a vételi jogot. EbbSl eredden
az I.r. alperesnek elemi érdeke volt, hogy redlis dron kdésse ki a
vételi jogot, mivel a nyomott 4dr az alperes veszteségeinek
csbkkentését mérsékelte volna. Az I.r. alperes szdndéka
egyértelmien mieldbbi tovdbbértékesitésre irdanyult, tekintve, hogy
eqgy bank a portfélidjaban csak korldtozottan tarthat bankiizemen



kiviili ingatlant, a veszteségét pedig csak ugy tudja csbékkenteni,
ha minél eldbb értékesiti az ilyen ingatlant.

Erre 1is tekintettel megalapozatlannak taldlta a felperesnek arra
vald hivatkozdsdt, hogy az I.r. alperes rendkiviil révid idd alatt
értékesitette az 1ingatlanokat, és ez 1id6 alatt fel sem mérhette
megfelelden a piacot, kiilonbs tekintettel a kardcsonyi ilinnepekre. A
masodfoku birdosdg megdllapitdsa szerint, miutdn az I.r. alperes
veszteségel csOkkentésére kototte ki a vételi jogot, az az
életszerd, hogy a vétell jog kikdtését kdovetden haladéktalanul
felmérte a perbeni ingatlanokkal kapcsolatos piacot és ebben az
esetben nem néhany hét, hanem tébb mint félév dllt rendelkezésére a
potencidlis vevdk felkutatdsara.

A perben kirendelt G. I. szakértd szakvéleményével kapcsolatban a
masodfoku birdsdg ramutatott arra, hogy a szakértd nemcsak
ingatlanforgalmi, hanem épliletgépész 1igazsagliigyl szakértd 1is. Az
ingatlanok egyedi jellege miatt &sszehasonlitd alapon nem volt
lehetdség megalapozott szakvélemény eldterjesztésére, ezért
értékelte az 1ingatlanokat az uUjraeldallitdsi kéltség alapjan. Az
ingatlanon 1évd helyiségeket, berendezéseket, a gépeket
megtekintette, azokrol Szdmos fényképfelvételt  készitett. A
helyszini szemlén megvizsgdlta az értékelendd vagyontdrgyakat,
ennek alapjdan 4dllapitotta meg, hogy csupan egyetlen helyiségben
lathato 1998. esztenddben végzett felujitds nyoma, a toébbiben nem.
Ennek figyelembevételével alakitotta ki szakvéleményében a forgalmi
értéket. A kifejtettekre tekintettel a felperes iratellenesen
dllitotta, hogy a szakértd nem tekintette meg az értékelendd
helyiségeket.

A felperesnek arra a fellebbezési hivatkozdsdra, hogy a felperes
kényveiben, mérlegében megjelend vagyonértékek alapjén az I.r.
alperes altal megvasdrolt vagyon - a beruhdzasokra tekintettel -
joval nagyobb értékd volt a vételdrndl, a masodfoku birdsdg a
kévetkezdbket dllapitotta meg:

A felperes 4dltal bizonyitékként csatolt szakértdi véleményt M. G.
szakértd nem a birdsdg kirendelése alapjan, hanem a felperes
tulajdonosainak felkérésére készitette. Ekként ez a szakvélemény
nem 1igazsagligyl szakértdi véleménynek, hanem a felperes szakmai
eldadasanak mindsiil. Ezen tulmenden M. G. feladata nem az volt,
hogy az ingatlanoknak az adds-vételi szerzddés  iddSpontjdban
fennallo forgalmi értékét hatdrozza meg, hanem az, hogy bemutassa:
a felperes 4ltal felvett 4llami  tdmogatasok, banki hitelek
felhaszndldsra keriiltek.

A masodfoku birdsdag dllaspontja szerint M. G. szakvéleménye azért
nem tudta megdénteni, illetve megkérddjelezni G. I. igazsagligyi
szakértd szakvéleményét, mert a két szakvélemény eltérd céllal, mds



kiinduldéponttal, igy mas modszerrel 1is késziilt. G. I. feladata az
ingatlanok adds-vételi szerzd8dés iddépontjdban fenndllé forgalmi
értékének meghatdrozdsa volt - filiggetleniil attdl, hogy mikor,
milyen beruhdzdsok térténtek az ingatlanokon. Mig M. G. szakértdi
véleménye azt mutatja be, ha a beruhdzdsok megvaldsultak, az olyan
kéltségigényd volt, amelynek sordn a teljes 4dllami tdmogatds és
hitel felhasznaldasra keriilt. Erre 1is tekintettel a madsodfoku
birdsdg helytdlldnak taldlta az elsdéfoku birdsdgnak azt a
megdllapitdsdt, hogy a pénziigyl elszdmolds alapui magdn szakértdi
vélemény az ingatlan tényleges forgalmi értékét megallapito, G. I.
igazsagligyl szakértd jelen perben beszerzett szakvéleményének
megingatdsdra alkalmatlan.

A felperes 4dltal becsatolt, V. L. altal készitett ingatlanforgalmi
értékbecsléssel kapcsolatban a mdsodfoku birdsdg rdamutatott arra,
hogy az értékbecslé az ingatlant c¢sak kivilrdl, a szomszéd
telekrdl, illetve kézteriiletrdl tekintette megq. A mindéssze
kétoldalas értékbecsldi véleményét semmivel sem tdmasztotta ala.
Ezért ez az 1ingatlanértékelés 1is alkalmatlan az aldtdmasztott
igazsdqgligyl szakértdi vélemény megingatdsara.

A felperes 4dltal  hidnyolt, hozamelvi értékelési mdédszerrel
kapcsolatban a masodfoku birdsdag akként foglalt dlldst, hogy annak
a jelen perben nem volt alapja. A felperes ugyanis maga jelentette
be, hogy az ilyen tipusu értékeléshez sziikséges, a szakértd altal
megjeldblt - a korabbi mikédéssel kapcsolatos - tovabbi iratokat nem
tudta a szakértd rendelkezésére bocsdtani. E tekintetben a
bizonyitds, az iratok szolgdltatdsa, a felperest terhelte, ezért a
Pp. 164. §-a alapjan a felperesnek kell viselnie a bizonyitatlansdg
kdvetkezményét.

A mdsodfoku birdsdg helytalldnak talalta a felperesnek arra valo
hivatkozdsat, hogy a jelzdlogjog megszinik, ha a jelzdlog jogosult
tulajdondba keriil az 1ngatlan (Ptk.259. S /4/ bekezdése).
Alldspontja szerint tévedett azonban a felperes, amikor nem vette
figyelembe, hogy a perbeli ingatlanokon az alperes javdra s§zolo
jelzdalogjogokon tulmenden jelentds terhek voltak bejegyezve, a két
ingatlant  egylittesen 134,5 millio Ft és jdrulékai erejéig
jelzalogjogok terhelték harmadik személyek javdra az adds-vétel
létrejéttének iddépontjdban. E terhek egyértelmien vételdr csdkkentd
hatdsuak, mivel az uj tulajdonosnak a jelzdlogjogosult felhivdsadra
helyt kell 4llnia. Megjegyezte, hogy az d4dllami tdmogatdsokkal
kapcsolatos kovetelésekbdl eredd 61 milliéo Ft hitelez8i 1igény a
felszdamoldsban nyilvdntartdsba-vételre is kerilt.

A feltind értékardnytalansdgra alapitott kereseti kérelem kérében
O0sszegezésként a masodfoku birdsdg azt 4llapitotta meg, hogy a



felperes a fellebbezésében nem jeldlt meg olyan okot, indokot, mely
alapjan megdllapithatdé lenne, hogy a kirendelt szakértd véleménye
feliilvizsgalatra szorul. Annak elfogadhatatlansdgat ugyanis csak
azzal indokolta, hogy egy mds fajta vizsgdlati mdodszer esetleg mds
forgalmi értéket igazol. A felperes fellebbezési 4dllitdsai a
szakértdi véleményt nem kérddjelezték meg, igy nem indokoltdk mdsik
szakértd kirendelését. Ebbdl kévetkezden a mdsodfokd birdsdg
megalapozottnak taldlta az elsd8foku birdsdgnak azt a
kdvetkeztetését, hogy a két ingatlan 2001. december 10-én
fennallott forgalmi értéke s a kikétoétt vételdr kézS8tt nincs
feltinden nagy értékkiilénbség.

é
é

A kadrtérités irdnti kereseti kérelem kérében a mdsodfoku birdsdg
helytalldénak talalta az elséfoku birdsdgnak azt a megdllapitdsat,
hogy a sérelem alapjdul szolgdald adas-vételi szerzddés a II.r.
alperes és a felperes kézétt jott létre. Onmagdban az a tény, hogy
a felperes nem vette ismét birtokba a forgdeszkézt - a vétell jogon
alapuld, I.r. alperessel megkStott adds-vételi szerzddés
felbontasat kdévetden - csupdn azt bizonyitja, hogy az I.r. alperest
bizta meg az eszkézd8knek az Uj tulajdonos részére térténd birtokba
addsaval. Ez a tény, valamint a 2002. janudr 4-én kététt szerzddés
arra utal, hogy a felperesnek nem volt kifogdsa az I.r. alperes
altal birtokba vett eszkdzbkkel kapcsolatban. A felperes nem
bizonyitotta, hogy az I.r. alperes - mint a felperes megbizottja a
birtokbaaddsi eljdrds sordn - milyen Jjogellenes magatartdsdval
okozott kdrt a felperesnek. Ezért helytdlldnak taldlta a felperes
kdrtérités irdnti kereseti kérelmét elutasitd elsd foku részitéleti
rendelkezést 1is.

Végiil a masodfoku birdsdag rdmutatott arra, hogy a felperes a
keresetét nemcsak a szerzd8dés feltind értékardnytalansdg miatti
megtdamadasdra alapitotta, hanem uzsords volta miatt semmiségét 1is
allitotta (Ptk.202. $-a). Az elsdéfoku birdsag ugyan nem indokolta
az e jogcimre alapitott kereset elutasitdst, azonban a felperes ezt
fellebbezésében nem sérelmezte.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg
részitéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan - a ténydlldas
ismertetett kiegészitésével - helybenhagyta. Erre figyelemmel az
alperes dltal eldlterjesztett beszdmitdsi kifogdst érdemben nem 1is
kellett vizsgdalnia (Ptk. 296. § /2/ bekezdés).

A jogerds masodfoku itélet (helyesen részitélet) ellen a felperes
nyujtott be felililvizsgalati kérelmet, melyben kérte annak hatdlyon
kiviil  helyezését és az eljart elsd, vagy masodfoku birdsag
utasitdsat uj eljadrdsra és Uj - a kereseti kérelmének megfeleld -
hatdrozat hozataldra, tovabba kérte az I.r. alperes marasztaldsat
az eljdrdssal felmeriilt kéltségeiben. Allitotta, hogy a jogerds
itélet (részitélet) a Pp. 206. S$S-dba litkézik. E kérben arra



hivatkozott, hogy az elsd foku eljdrdsban eldterjesztett kérelme és
az elsdfoku birdsdg ez irdanyu felhivdsa ellenére az I.r. alperes
nem csatolta be a perbeli ingatlanokon megvaldsuld beruhdzdsokhoz
adott hitelei  nyujtdsdval kapcsolatos un. hitelbirdlati  és
ellendrzés dokumentumait. Ezzel megsértette a Pp. 190. § /2/
bekezdésében foglalt kételezettségét. A hitelintézeti  tdérvény
hatalya alatt 4&l1l16 I.r. alperesnek az 1iratok becsatoldsanak
hidanydra eldadott magyardzata - miszerint az iratok nem taldlhatodk
- nem életszerd és a birdsdgnak az I.r. alperes ezzel kapcsolatos
rosszhiszemi pervitelét, a Pp. 8. $§-a alapjdn, az I.r. alperes
terhére kellett volna értékelnie. Az emlitett dokumentumok hidnya
miatt a szerzddéskdtés kdOriilményeire vonatkozo itéleti tényallds
sem 4dllapithato meg, ezért e tekintetben megalapozatlan a jogerds
itélet.

A felperes tovdbbra is dllitotta, hogy a jogerds itéleti tényallds
alapjaul szolgdld, G. I. 1igazsagligyi szakértd d4dltal készitett
szakvélemény megalapozatlan és ellentmonddsos. Alldspontja szerint
amiatt, mert a mas birdsagi eljardasban felhasznalt, M. G. 4dltal
készitett szakvélemény a perbeli ingatlanok beruhdzdsi értékeit
dllapitotta meg, Onmagdban nem hagyhatd figyelmen kiviil. A M. G.
dltal megdllapitott 646 millidé Ft beruhdzdsi érték aggdlyossd teszi
a perben beszerzett szakvéleményt, mely szerint az ingatlanok
O0sszesitett forgalmi értéke 2001. december 10-én 473 millido Ft

volt. Az ezzel kapcsolatos kérdésre a kirendelt igazsagiligyi
szakértd nem tudott vdlaszt adni azon tul, hogy fenntartotta a
korabban elkészitett szakvéleményét. Masrészt a felperes

dllaspontja szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni az altala
becsatolt értékbecslést sem, fiiggetleniil attdél, hogy az nem
igazsaglgyl szakértdi vélemény, hanem gyakorlott és szakértésre
jogosult értékbecsld 4dltal keritilt megdllapitdsra. E kérben az
eljdrds sordan mar kifejtett észrevételeit fenntartotta. Azzal
érvelt, hogy az ingatlanok beruhdzdsi értéke 646 millid Ft-ot tett
ki 2000. évvel bezardlag, és ehhez még hozza kell szamitani az
ingatlanok  beruhdzds eldétti  forgalmi, vagy miszakli @ értékét,
melyeket az I.r. alperes altal nem csatolt  hitelbiralati
dokumentumok nyilvdanvaldan figyelembe vettek és tartalmaztak. A
perben beszerzett szakértdi véleményt tovdbbra 1is aggalyosnak
dllitotta arra hivatkozva, hogy d&sszehasonlitd forgalmi adatokat,
illetve tényeket nem tartalmazott. E mellett hivatkozott arra, hogy
az ingatlan jelenlegi tulajdonosdnak a szakértdi szemle akaddlyaval
kapcsolatos ténykézlése szerint az egynapi allasbol ereddS tSbb mint
1 millié Ft-os nyereségkiesés még 10 éves megtériilés esetén 1is
legkevesebb 3 millidrd Ft vagyonértéket jelentene. A felperes
szerint ez 1is aggalyossd teszi az ennek 1/10-ét, 1/9-ét kitevd
2001-es szakértdi értékelést akkor, amikor az uj tulajdonosok
részérdél jelentdsebb beruhdzds a szemle adatal alapjan azota nem
tortént.

A felperes iratellenesnek 4dllitotta a mdsodfoku birdsdgnak azt a
megdllapitdsat, hogy miutdn az I.r. alperes a veszteségei



csbkkentésére kétdtte ki a vételi jogot, az az életszerid, hogy a
vételi jog kikdtését kévetden haladéktalanul felmérte a perbeli
ingatlanokkal kapcsolatos piacot, s ebben az esetben nem néhdny
hét, hanem tébb mint félév dllt rendelkezésére a potencidlis vevdk
felkutatdsdra. A perben az I.r. alperes kérelmére meghallgatott N.
K. ezzel ellentétesen nyilatkozott, amikor tanuvallomast tett.
Mindezekre tekintettel - a felperes alldspontja szerint - nem lett
volna melldézhetd a Pp. 182. § /3/ bekezdése alapjan mds szakértd
kirendelése, illetve esetlegesen a szakvélemény feliilvizsgdlata.

A tovabbiakban a felperes azt a jogerds itéleti megdallapitdst
sérelmezte, hogy a perbeli ingatlanokat a vételi jogok gyakorldsa
idején jelzdalogjogok terhelték. Hivatkozott arra, hogy a
jelzdlogjogok tényleges tartalma és az ezek alapjan fenndalld
tényleges kdételezettség nem feltétleniil azonos, az 1ngatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett biztositott értékkel, kiilénbsen akkor,
amikor az iddémulasbol kévetkezden is a hitelek térlesztésre
keriilhettek, 1illetve tadmogatds alapjdn beruhdzdsok térténtek.
Alldspontja szerint az els8foku birdsdg elmulasztotta tisztdzni,
hogy a jelzalogjogok alapjat képezd szerzddések alapjdn mennyi volt
a tényleges fizetési kdételezettség. E k6rben a Pp. 3. § /3/
bekezdését megsértve, nem tajékoztatta a felperest a bizonyitdsra
szoruld tényekrdl és a bizonyitdsi teherrdl. Ez a jogerds itélet
megalapozatlansdgahoz vezetett. Az I.r. alperest kétséget kizdrodan
nem terhelte a 65 millio Ft-os, a Kbrnyezetvédelmi és
Tertiletfejlesztési Minisztérium jogosult javdra a 0150/2. hrsz-u
ingatlanra bejegyzett 65 millié Ft visszafizetése, 1illetve a
Takarékszovetkezet jogosult javdara az 0150/3. hrsz-d ingatlanra
bejegyzett 50 millio Ft és jarulékai megfizetése, mert azokkal
kapcsolatban a felperes teljesitett.

Az FM Phare Segélyprogram Iroda jogosult kévetelésével
kapcsolatosan sem tértént a bizonyitandd  tényekre vonatkozd
felhivds és nem keriilt megdllapitdsra az adds-vétel idején fennallt
és az 1ngatlanokat terheld jelzdlogjogokbol eredd tényleges
tartozds &sszege sem. Mindezekre tekintettel a felperes dllaspontja
szerint a jogerds itélet megalapozatlanul dllapitotta meg a perbeli
ingatlanok 2001. december 10-1 forgalmi értékét, valamint
ellenértékét, az ellenérték kapcsdan értékelenddé még fenndllod
terheket, azok tényleges tartalmdt, az alperes 4dltal atvett
kbtelezettségeket, igy tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a szerzddések nem feltilinden ardnytalanok. Ekként a jogerds itélet a
Ptk. 201. § /2/ bekezdésébe is litkézik.

A kartéritési kévetelése elutasitdasa kbérében arra hivatkozott, hogy
a jogerds itélet a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény 28. S
/1/-/3/ bekezdéseibe, tovabbd a Ptk. 365. § /1/ bekezdésébe és a
Pp. 206. $-dba litkézik. A per targyat képezd ingdsdagok ugyanis nem
voltak forgdeszkb6znek mindsiilé készletek. A 2001. junius 25-én kelt
opcids szerzddés alapjan az I.r. alperes a vételil jog



gyvakorldsakor, azaz 2001. december 10-én c¢sak a forgéeszkdznek
mindsiilé készleteket szerezhette volna meg a felperestdl adds-vétel
jogcimén. Ekként megalapozatlan az a jogerds itéleti (részitéleti)
megallapitds, hogy a felperes az I.r. alperest bizta meg az
eszkbz6k uj tulajdonos részére térténd birtokba addsdval. Ezt az
I.r. alperes csak allitotta, de bizonyiték nem tdmasztija ald.

Az TI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt, valamint a felperes perkdéltségben
valdé marasztalasat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § /1/ bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem és ellenkérelem keresetei ko&zott
vizsgdlta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan az aldabbi indokok miatt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra,
hogy a perbeli ingatlanokon megvaldsuld beruhdzdsokhoz I.r. alperes
dltal nytujtott hitel un. hitelbirdlati és ellendrzési dokumentumai
becsatoldsanak elmulasztdsa megalapozatlannd teszi a  jogerds
itéletet. A felperes Ptk. 201. § /2/ bekezdésére alapitott kereseti
kérelme alapjdn a birdsdgnak a perben azt kellett vizsgdlnia, hogy
a szerzdédés megkétésének iddépontjdaban feltilinden nagy volt-e az
értékkiilénbség a felperes szolgdltatdsa - a perbeli két ingatlan
tényleges forgalmi értéke - és az I.r. alperes ellenszolgdaltatdsa
kbzott. A keresettel tdmadott szerzddések abban az iddpontban
jottek 1létre, amikor az I.r. alperes vétell jog gyakorldsat
tartalmazo irdsbeli nyilatkozata a felpereshez megérkezett, ez az
iddépont pedig 2001. december 10-e. Ehhez képest a felperes altal
sérelmezetten I.r. alperes d4dltal nem csatolt hitelbirdalati és
ellendrzési dokumentumok tébb mint félévvel kordabban
keletkezhettek. Azok 1ismerete csak egy tampontot jelentene az
opcids vételdr kialakitdsdnak folyamatdban. Ezek hidnya azonban
énmagdban nem teszi megalapozatlannd a jogerds itéletet, miutdn a
szerzddéskdtés kériilményei és a szerzddés tdrgyat képezd ingatlanok
szerzddéskdtéskor fenndllott jellemzdi1 ennek hianydban is
megnyugtatdan megdllapithatdak voltak a perben kirendelt
igazsdqgliigyl szakértd szakvéleményében foglaltak szerint.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a jogerds itéleti tényallds
alapjdul szolgalo G. I. 1igazsdgligyli szakértd d4dltal készitett
szakvélemény megalapozatlansdgara, ellentmonddsossdgdra. A felperes
dltal e kérben figyelembe venni kért, M. G. és V. L. altal



készitett magdanszakértdi vélemények a felperes olyan szakmai
dllaspontjdnak mindsiilnek, amelyeket a bizonyitékok kdérében kell
értékelnie a birdsdgnak ({(BH.2007.192}. E kdtelezettségiiknek az
eljart birdésdgok eleget tettek. A jogerds 1itélet részletesen
kifejti, hogy miért nem taldlta alkalmasnak e két szakértdi
véleményt arra, hogy a Jjelen perben beszerzett 1gazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakértd altal készitett, részletesen megindokolt
szakértdi véleményben foglaltakat kétségbe vonja. A jogerds itélet
a bizonyitékok okszerid mérlegelésével helytdlldan mutatott rd arra,
hogy M. G. szakértdi véleménye nem 1ingatlanforgalmi szakértdi
vélemény, hanem egy blntetd eljdrdsban beszerzett magdnszakértdi
vélemény, amely abbdél a célbdl késziilt, hogy bemutassa, a felperes
tulajdonosai a felvett 4dllami tdmogatdst és hitelt a perbeli
beruhdzas megvaldsitdsdra forditottak. A V. L. d4dltal készitett
magdnszakértdi vélemény, mint ingatlanforgalmi értékbecslés pedig,
mivel részletes helyszini szemle nélkiil késziilt és megdllapitdsait
semmivel nem tamasztotta ald, hiteltérdemld bizonyitékként nem
értékelhetd.

A felperes dltal a feliilvizsgdlati kérelmében 1is sérelmezett
hozalmelvi értékelési médszer jelen ligyben térténd
alkalmazhatatlansdga okaként a jogerds itélet helytdlldan mutatott
rd arra, hogy a felperes a birésdg felhivdsa ellenére nem tudta a
szakértd rendelkezésére bocsdatani az 1lyen tipusu értékeléséhez
sziikséges, a felperes kordbbi miikédésével kapcsolatos iratokat.
EbbS1 a Pp. 164. § /1/ bekezdése alapjdn helytdlldan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy e tekintetben a bizonyitatlansdg
kévetkezményét a felperesnek kell viselnie.

A felililvizsgdlati birdsdg dlldspontja szerint a perbeli adds-vételi
szerzddések 1étrejéttekor fenndllott tényleges forgalmi  érték
megallapitdsa szempontjdbdl nincs jogi jelentdsége annak, hogy
egyébként az I.r. alperes milyen célbol kététte ki a vételi jogot.
A jogerds itéletben foglalt és az életszerliséggel indokolt az a
kévetkeztetés, hogy az I.r. alperes a vételi jog kikdtését kdévetden
haladéktalanul felmérte a perbell ingatlanokkal kapcsolatos piacot,
nem all ellentétben N. K-nak azzal a tanuvallomdsdval (81. sorszamu
jegyzdkényv 3-6. oldal), hogy az értékesitést megeldzdben (azaz mar
az opcidés jog gyakorldsa utdn, tehdt a perben tdmadott adds-vételi
szerzddések 1létrejottét kdvetden) a perbeli ingatlanokat nem
értékeltették fel, hanem megfeleldnek talaltak az opcids
szerzddésben megdllapitott és az illetékhivatal 4altal értékelése
sordn 1is elfogadott forgalmi értéket. E mellett a tanu eldadta azt
is, hogy a hiltdipari piacon akkor nem volt fizetdképes kereslet a
perbeli ingatlanok megvdsdrldsdra, ezzel OJsszefliggésben pedig nem
iratellenes a jogerds itéletben foglalt az a kovetkeztetés, hogy az
I.r. alperes a vételi jog kikétését kdbvetden nyilvdn felmérte a
perbeli ingatlanokkal kapcsolatos piacot.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul sérelmezte azt
is, hogy az elsdéfoku birdésdg elmulasztotta tisztdzni a
jelzalogjogok alapjat képezd tényleges fizetési kOtelezettséget és
e kérben a Pp. 3. § /3/ bekezdését megsértve nem tdjékoztatta a
felperest a bizonyitdsra szoruld tényekrdl és a bizonyitdsi
teherrdl.

E kérben a felperes a perben azt a jogli alldspontot képviselte,
hogy a bejegyzett terheket azért nem lehet figyelembe venni, mert
azok megsziintek, amikor az I.r. alperes az ingatlanok tulajdonjogdt
megszerezte. Azt azonban a felperes nem vitatta, hogy milyen terhek
voltak  bejegyezve az ingatlan-nyilvantartdsba. Az ingatlan-
nyilvantartdsrél szdélo 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 5. $§-4dnak
/2/ bekezdése értelmében az ellenkezd bizonyitdsdig az 1ingatlan-
nylilvadntartdsba bejegyzett jogrdl és feljegyzett tényrdl vélelmezni
kell, hogy az fenndll és az 1ngatlan-nyilvdantartds szerinti
jogosultat illeti meg. E rendelkezések alapjdn, a felperes dltal a
perben becsatolt tulajdoni lap madsolat adatainak megfelelden a
jogerds itélet helytdlldan d4dllapitotta meg a perbeli 1ingatlanra
bejegyzett jogokat és azok Jjogosultjait. Amennyiben ezeket a
jogokat és tényeket a jogi képviseldvel eljdro felperes vitatta, az
daltala 4allitott helyes adatok bizonyitdsa - a Pp. 164. § /1/
bekezdése alapjan - &8t terhelte {(BH.2005.185}. A birdsagot e kdrben
hivatalbdéli bizonyitdsi eljdras lefolytatdsa, illetve a felperes
tajékoztatdsa nem  terhelte. A felperes d4dltal e kérben a
feliilvizsgalati kérelméhez csatolt uj bizonyitékokat a
feliilvizsgalati birésdg nem vehette figyelembe, mert a Pp. 275. §
/1/ bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds
felvételének nincs helye (BH.2002.29}. A 2002. december 5-én indult
és hosszu évekig elnyult perben kelld 1dé 4&llt a felperes
rendelkezésére ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsban
feltiintetett adatokkal szembeni esetleges 4llitdsat bizonyitsa.
Ennek hidnydban a jogerds itéletben megdllapitott tényadllds
helytallo, s a birdsdg okszerilen jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy az ingatlanokon fenndllott jelzdalogjog terhekre is tekintettel
a kikoététt vételdr és az aggdlytalan szakértdi vélemény alapjan
megdllapitott, a szerzddéskotéskor fenndllott tényleges forgalmi
érték kozott nincs feltidnden nagy értékkiiléonbség. Ezért az ingatlan
adds-vétell szerzddések megtdmadasa irdanti keresetet megalapozottan
utasitotta el.

A forgodeszkb6znek nem mindsiilé eszkdzO8kkel kapcsolatos kartéritési
igény kOrében 1is a birdsdg jogerds itéletében a Pp. 206. § /1/
bekezdésében  foglaltaknak megfelelden a bizonyitékok  okszerid
értékelésével 4dllapitotta meg a ténydllast és helytdlldo az arra
alapitott jogi ddéntése 1is. Az ligy elddntése szempontjabol annak
volt jogi jelentdsége, hogy a peres felek a 2001. junius 25-én
kététt szerzddésiikben a vételi jog tdrgyaként a felperesnek a



mindenkori teljes forgdeszkébznek mindsiilé készletét jeldlték meg. A
felperes és az I.r. alperes nem vitdasan 2002. janudr 4-én e
tdrgyakra 1létrejott adds-vétell szerzddést felbontottdk és a felek
kbz6s megallapoddsa alapjdn e tdrgyakra az adas-vételi szerzddés a
felperes és a II.r. alperes kozétt jott létre. Az I.r. alperes
altal felleltdrozott eszkdzbk a felek kbzbs megdllapoddsa alapjan

keriiltek - nem vitdsan - a II.r. alperes birtokdba. A felperes az
ezekkel kapcsolatos igényét az iddékézben megszint II.r. alperessel
szemben érvényesithette volna. A jogerds itélet helytdalldan

dllapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta az I.r. alperes
jogellenes magatartdsdt, azt, hogy az 4dltala kévetelt eszkdbzok az
I.r. alperes birtokdban maradtak, s ennek hidnydban a felperes
kdrtéritési kévetelésének jogalapja nem 4dllapithatdé meg. Ezért a
Ptk. 339. § /1/  ©bekezdésére alapitott kdrtéritési  igényt
megalapozottan utasitotta el.

A Legfelsébb Birdsdg a kifejtett indokok alapjdn azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet (helyesen részitélet) nem sérti a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt
hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan. Az
alaptalan feliilvizsgdlati kérelmet benyujtdo felperest a Pp. 270. §
/1/ bekezdése folytan alkalmazott 78. § /1/ bekezdése alapjan
kotelezte az I.r. alperes felililvizsgdlati eljdrdssal kapcsolatban
felmerilt kéltségének - jogi képviseleti munkadijdnak -
megfizetésére. Ennek mértékét a 874.049.000 Ft feliilvizsgalati
érték alapulvételével, a 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. § /2/,
és /5/-/6/ bekezdéseiben foglaltak alapjdn, mérlegeléssel
dllapitotta meg és ahhoz a 4/A. § /1/ bekezdése alapjéan
hozzdszdmolta az AFA-t is. A felperes személyes koltségmentessége
folytdn le nem rétt 2.500.000 Ft feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket
az allam viseli, a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /1/ bekezdése
alapjan.

Budapest, 2008. december 15.
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