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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

-

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga Budapesten, a 2009. év
janudr hé 20. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a
kovetkezd

végzést

A szolgdlati feladat aloli kibuvds vétsége és mds bilincselekmény
miatt a vadlottak ellen inditott biintetdiigyben a masodfellebbezést
elbirdlva a Févdrosi Itéldtdbla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.28/2008/8.
szamu itéletét a III. rendd vadlott tekintetében hatalyon kiviil
helyezi, és vele szemben a biintetdeljdrdst megsziinteti.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Fdévarosi Birdsdag Katonai Tandcsa a 2007. december 6. napjan kelt
Kb.III.90/2004/23. szamu itéletében bilin6snek mondta ki a III. r.
vddlottat szolgdlatban kotelességszegés vétségében, és ezért
megrovasban részesitette.

Az elsd foku itélet ellen a III. r. vadlott véddje a vadlott
felmentése érdekében fellebbezést jelentett be.

A Févdrosi Itélétdbla Katonai Tandcsa a 2008. junius 11. napjan
kelt 6.Kbf.28/2008/8. szamu itéletével az elsd foku hatdrozat a
III. r. vadlottra vonatkozo részét felililbirdalva megvdltoztatta azt,
és a vadlottat az ellene emelt vad alol felmentette.

A mdasodfoku birdsdg itélete ellen a Katonal Fellebbviteli Ugyészség
fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, bilinbsségének
megdllapitdsa és vele szemben intézkedés alkalmazdsa érdekében.



A Katonai Fdligyészség irdsban az ligyészi fellebbezéssel egyezden
tette meg inditvdnydt (Bf.VI.146/2008.).

A vadlott véddje irdsbeli inditvdnyaban elsdsorban a fellebbezés
elutasitdsdt és a mdsodfoku hatdrozat helybenhagydsdt, mdsodsorban
azt kérte, hogy amennyiben a Legfelsébb Birdsdg a felmentd
rendelkezést nem taldlja megalapozottnak, a vddlottal szemben az
eljdrast a Btk. 124. S-ban meghatdrozott bilintethetdséget
megszilintetd okra tekintettel sziintesse meg.

A nyilvdnos llésen a Katonal Fd&ligyészség képviseldje az irdsban
eldterjesztettdl eltérden ugyancsak az eljdrds megsziintetésére tett
inditvanyt; a vadlott véddje irdsbeli inditvanydat fenntartotta.

Az eljdrds megsziintetésére irdnyuld inditvanyok az aldbbiak szerint
megalapozottak.

A Legfelsdébb Birdsdg, mint harmadfoku birdsdg az elsd és masodfoku
birdsdgi eljarast a Be. 387. ) (1) bekezdésére figyelemmel
felililbirdlta.

Ennek sordan megdllapitotta, hogy az elsd és masodfoku birdsdg
maradéktalanul betartotta az eljardsi torvény rendelkezéseit.

A mdsodfoku birdsdg az elsé foku birdsdg d4dltal megallapitott
tényallast hidnytalannak taldlta, azt csupdn az utdbb a vddlott
kériilményeiben bekévetkezett vdltozdssal egészitette ki annyiban,
hogy 2007. december 15. napjaval a vadlott szolgdlati
nyugdllomdnyba kerilt.

Miutan a Be. 385. $§-dra, valamint a 345. $-dra figyelemmel a
térvény XI-XIII. Fejezetének rendelkezéseit kell a harmadfoku
eljardsban is alkalmazni a XIV. és a XV. Fejezetben irt
eltérésekkel, a harmadfoktu birdésdgnak 1is vizsgdlnia kellett a
masodfoku hatdarozat megalapozottsdganak feliilbiralata eldtt, hogy
nincs-e az eljardas folytatdsadanak akadalya.

Ezért a Be. XII. Fejezetének rendelkezései kéziil a 263. § (1)
bekezdésére figyelemmel a harmadfoki birdsdgnak elsSsorban abban a
kérdésben kellett alldst foglalnia, hogy nincs-e a blintethetdségnek
akaddlya, helye lehet-e az eljdrds megsziintetésének.

A 267. § (1) bekezdés c) pontja szerint az eljardst meg kell
sziintetni, ha a vdd tdrgydva tett bilncselekmény bilintethetdsége
elévilt.



A Btk. 124. $-a a katonal bilncselekmények kapcsan specidlis
eléviilési szabdlyt tartalmaz: nem bilintethetd katonai vétség miatt
az elkévetd, ha a tettes szolgdlati viszonydnak megsziinése ota egy
év eltelt.

Az iratokbol megallapithatdé, hogy a vaddlott szolgdlati viszonydnak

megsziinése - 2007. december 15-e - Jta egy év eltelt. Igy a vad
tdrgyava tett - a Btk. 348. § (1) bekezdésébe Uitkdz48, szolgdlatban
kételességszegés vétségének mindsild - katonai vétség

biintethetdsége megszint.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a megtamadott hatdrozatot a Be. 373. §
(1) bekezdés I. a) pontjdra figyelemmel a 399. § (1) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az eljdarast a Be. 267. § (1)
bekezdés c) pontjara is figyelemmel megsziintette.

Budapest, 2009. janudr 20.
Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd

biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird

A Févdrosi Itélétdbla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.28/2008/8. szamu
itélete a III. rendd vadlottra vonatkozdé részében a Legfelsdbb
Birdosdg Bhar. I. 729/2008/5. szamu végzésében 1irt vdltoztatdssal
2009. év janudr ho 20. napjaval kezddddS hatdllyal jogerds.

Dr. Edes Tamds s.k.

a tandcs elndke
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