Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.46/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2008. év julius hé 11. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A jelentds vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés biintette miatt az |.r. vadlott és tarsa
ellen inditott blnteté UGgyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa
Kb.I1.118/2004/27. szamu itéletét az |.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Az L.r. vadlottat az ellene jelentds vagyoni hatranyt okoz6 hitlen kezelés blintette
[Btk. 319.§ (1)-(3) bekezdés b.) pont] miatt emelt vad alél felmenti.

Az l.r. vadlott vonatkozasaban felmertlt 147.200,- (egyszaznegyvenhétezer-
kettGszaz) forint blnlgyi koltséget az allam viseli.

Az els6 foku itéletnek a lefoglalas megsziintetésével kapcsolatos rendelkezését
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, melyet az I.r. vadlott az itélet kézbesitésétol
szamitott 8 (nyolc) napon belll jelenthet be.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2007. december 27. napjan
kihirdetett KB.11.118/2004/27. szamu itéletével az Il.r. vadlottat jelentds vagyoni
hatranyt okoz6 hitlen kezelés blintette miatt 450 napi tétel, napi tételenként 260 Ft
pénzblntetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzbintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl, valamint az
eljards soran lefoglalt blnjelekrél. A Il.r. vadlottat az ellene ellenbrzés
elmulasztasanak vétsége miatt emelt vad alél felmentette. Az I.r. vadlottat kotelezte
az eljaras soran felmeralt 147.200.-Ft bldnugyi kbltség medfizetésére, mig a tovabbi
100.000.-Ft kapcsan megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A katonai Ggyész az itéletet tudomasul vette, az I.r. vadlott és véddje fellebbezést
jelentettek be ellene. a Il.r. vadlott az itéletet tudomasul vette.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.47/2008. szamu atirataban az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt azzal, hogy az itéletben régzitett



pénzblntetést a masodfoku birdsag a Btk. 87.§ (2) bekezdés d/ pontja alapjan
tekintse kiszabottnak és az itélet indokolasaban hibasan szereplé datumot pedig
javitsa ki. Allaspontja szerint az elsd foku itélet megalapozott, a tényallasbél az
els6foku birésag helyesen kdvetkeztetett az I.r. vadlott blinésségére. Az I.r. vadlott
folytatdlagos kotelességszegései €s az okozott vagyoni hatrany ugyanis okozati
Osszefliggésben all egymassal, a vadlott pedig eshetdleges szandékkal valositotta
meg a terhére rott blincselekményt.

A nyilvanos ulésen az l.r. vadlott védéje perbeszédében fellebbezését fenntartotta
és védence blncselekmény hianyaban torténd felmentésére tett inditvanyt.
Kifejtette, hogy az lUzemanyag szolgalat nem muakoédoétt szabalyszerlen, amely
magaba foglalta annak lehet6ségét, hogy leltarhiany keletkezzen. Nem vitatta a
leltarhiany megallapithatdsagat, azonban kiemelte, hogy ennek &sszege nem
tisztazott. Allaspontja szerint védence nem szandékosan hibazott. Hivatkozott az
els6foku itélet 9. oldalan kifejtettekre, mely szerint az eredmény bekdvetkezése
tekintetében csak gondatlansag rohaté a vadlott terhére. Ezzel kapcsolatban
kiemelte, hogy a hitlen kezelés blincselekménye vegyes bilndsséggel nem
valdsithatdo meg igy az els6foku birésag tévesen hivatkozik a Btk. 13. §-ara.
Véleménye szerint védence blntet6jogi felelossége nem allapithatd meg, amit
alatamaszt az elséfoku itélet hivatkozott érvelése is, amely a védelem allaspontjara
helyezkedve megallapitotta, hogy a vadlottat az eredmény tekintetében csupan
gondatlansag terheli. Téves jogi kdvetkeztetésre jutott azonban az elséfoku
birésag, amikor ilyen jogi érvelés mellett az |.r. vadlottat elitélte hitlen kezelés miatt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos {lésen jelen 1évd képviseldje az
irasban el6terjesztett inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja
szerint az l.r. vadlott sorozatos és tudatos mulasztdsa miatt keletkezett hiany az
Uzemanyag raktarban, a vadlott tudata pedig atfogta ennek lehetéségét. Véleménye
szerint az els6foku birdsag tévedett, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
eredmény tekintetében a vadlott gondatlan volt, allaspontja szerint eshetdleges
szandékkal valdsitotta meg a blincselekményt. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosdg az itélet indokolasabdl mell6zze a vegyes blindsségre valé utalast,
egyebekben pedig az elsé foku itéletet helyes indokainal fogva az l.r. vadlottnal
hagyja helyben, mivel a kiszabott biintetés alkalmas a buntetési célok eléréseére.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. A Be. 349.§ (1) bekezdésére figyelemmel a fellilbiralat azonban nem
terjedt ki az itéletnek a Il.r. vadlottra vonatkozé részére, mivel az els6foku itélet az 6
tekintetében az itélet a kihirdetés napjan jogerére emelkedett.

A masodfoku birdésag felllbiralata soran észlelte, hogy a binteté Ugy iratai 2004.
december 8-an érkeztek az els6foku birésaghoz, ami utan az elséfoku birésag a
vadiratot kézbesitette az l.r. vadlottnak és védéjének. A vadlott védéje 2004.
december 17-én vette at a vadiratot, majd az 5.nsz. alatt talalhato, 2004. december
30-an érkezett beadvanya szerint igu. kényvszakértd kirendelését inditvanyozta a



leltarhiany megallapitasa érdekében. A védé6 ezen inditvanya nem Kkertilt elbiralasra,
pedig a Be. 111.§ (4) bekezdése szerint, ha az gyész vagy a hyomozo6 hatdsag a
nyomozads soran szakértét rendel ki és a vadlott vagy a védé a vadirat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belll inditvanyozza, a birésagnak ugyanazon
tényre mas szakeértét is ki kell rendelnie. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az
els6foku birédsagnak masik szakértét kellett volna kirendelni, azonban errdl
elmulasztott rendelkezni. Megallapithat6 az is, hogy az eljaras késébbi szakaszaban
sem L.r. vadlott, sem pedig véddéje a bizonyitasi inditvanyat nem ismételte meg és
nem tették kifogas targyava az elséfoku birosag eljarasat. Ezen eljarasi
szabalyszegést ezért a masodfoku birésag nem értékelte olyan sulyunak, amely
miatt az elsd foku itéletet a Be. 375.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kivil kellett
volna helyezni.

A masodfoku birésag megallapitotta azt is, hogy az elséfoku birésdg az ugy
érkezésétdl szamitott majdnem 2 évre tlzte ki elsé targyalasi hatarnapjat, amely az
eljaras jelentds elhuzédasahoz koézvetlenill hozzajarult. Erdemi targyalasat
kovetben félévenként tlizott ki targyalast, mivel tovabbi tanukat kivant meghallgatni,
majd masfél év utan - amikor a tanuk megjelentek - mellézte kihallgatasukat.
mindez az eljards tovabbi elhuzédasat eredményezte Az elséfoku birdsag
egyebekben az eljarasi szabalyokat betartotta, érdemi targyalasat perrendszeriien
folytatta le.

Az els6foku katonai tanacs a rendelkezésre alld bizonyitékokat szamba vette,
megallapitasai a naplozott iratok 45. és 75. nsz. alatt taladlhatdé szakértdi
véleményeken alapszik. A szakértét a targyalason is meghallgatta, és ennek
alapjan allapitotta meg annak a hianynak az dsszegét, amit az l.r. vadlott terhére
rott. A tényallast alatamasztotta a tanuk vallomasa, illetve a vadlott vallomasa is. A
szakeértéi vélemény 75.nsz. 3. oldalan a keletkezett hiany okait a raktaros
hanyagsédgara vezette vissza, annak okaként egyedl a raktaros felel6tlen, hanyag,
esetenként hozzd nem értd munkavégzését jeldlte meg. Az els6foku birdsag
itéletének tényalldsa a masodfoku birésag allaspontja szerint mentes a Be. 351.§
(2) bekezdésében irt hianyossagokiol és azt a masodfoku birésag elfogadta
feltlbiralata alapjaul.

Az elséfoku birosdg az altala megallapitott tényallasbol ugyanakkor tévesen
kdvetkeztetett az Lr. vadlott blindsségére. itéletének 9. oldal alulrdl 3.
bekezdésében kifejtett jogi allaspontja téves. Ebben a kdvetkezbket irja az elséfoku
bir6sag: ,Az I.r. vadlott tudata, féleg a 2002-es leltarhianyt kdvetéen - atfogta annak
lehetbségét is, hogy mulasztasaival a katonai szervezetnek vagyoni hatranyt
okozhat, azonban nyilvanvaldan nem volt célja ez, csupan az eredmény
elmaradasaban bizott, igy a blincselekményt vegyes blindsséggel - az elkdvetési
magatartas tekintetében szandékosan, az eredmény vonatkozasaban gondatlanul -
valositotta meg." E téves jogi indokolas - a jellege miatt - azonban a Be. 573.§ (1)
bekezdés Ill/b./ pontja alapjan szintén nem vonatkozhat az els6 foku itélet hatalyon
kivll helyezésére.



A Btk. 319.§ (1) bekezdésébe (itk6zd hiltlen kezelés blincselekményét az valdsitja
meg, akit idegen dolog kezelésével biztak meg és ebbdl folyd kotelességének
megszegéseével vagyoni hatranyt okoz. E vagyon elleni blincselekmény szandékos
bldncselekmény, azaz a blincselekmény tényallasi elemeinek - kdztik az eredmény
- megvalositasara a vadlottnak vagy az eshetdleges vagy az egyenes szandékanak
ki kell terjednie. Amennyiben egyenes vagy eshetbleges szandéka a vagyoni
hatrany okozasara nem terjed ki, abban az esetben nem koéveti el e szandékos
vagyon elleni bdncselekményt.

A masodfoku birésag - az els6foku birdsag téves jogi indokolasatol fuggetlenil is - a
felllbiralt tényallds alapjan vizsgalta, hogy az Il.r. vadlott szandéka a vagyoni
hatrany okozasara kiterjedt-e. A masodfoku birésag allaspontja szerint
megallapithatd, hogy a vadlott szandékosan szegte meg a munkavégzésére
vonatkozd szabalyokat, és ezzel Osszefliggésben keletkezett a leltarhiany. A
masodfoku birosag azonban osztotta az elséfoku katonai tanacs allaspontjat, hogy
az okozott vagyoni hatrany tekintetében a vadlott gondatlan volt. Nem kivanta a
hiany okozasat és az sem allapithatd meg, hogy cselekménye kovetkezményeit
el6re latva abba belenyugodott volna.

A Debreceni Katonai Ugyészség a B.111.60/2004. szadmu vadirata azt rotta a vadlott
terhére, hogy nem készitette eld6 megfeleléen a 2002-es leltart, tovabba, hogy
Onellendrzési kotelezettségének nem tett eleget. E vadirati tényallast az elséfoku
birésag itéletében kiegészitette azzal, hogy az is a vadlott terhére rohato, hogy tébb
alkalommal adott ki mozgasbizonylatok nélkul az altala kezelt raktarbol anyagokat,
tovdbba elmulasztotta a szamvitellel torténé egyeztetést is és nyilvantartasi
kartonjait sem vezette naprakészen.

A masodfoku birésag allaspontja szerint e kiegészités még nem jelenti a vadhoz
kotottség elvének sérelmét, hiszen az elséfoku birésag a tett azonossag keretei
kozott allapitotta meg itéleti tényalldsat. Ugyanis az is megallapithatd az eljaras
adatai alapjan, hogy a vadlott az alakulat gépjarmdveibe t6rténd tankolas soran
adott ki tobb alkalommal Gzemanyagot mozgasbizonylatok nélkil. Az Gzemanyag
tehat az alakulaton belul kerllt felhasznalasra. Nem vezethette tehat az a szandék a
vadlottat, hogy akar eshetblegesen, akar pedig egyenes szandékkal vagyoni
hatranyt akarjon okozni alakulatanak. A tényleges hiany oka tehat nem ismert, igy
az leltarhianynak tekinthetd, annak kialakulasban a szakért6i vélemény szerint a
bizonylati fegyelem megsértése jatszott elsddleges szerepet.

A BH 1981/444. szamon kdzzétett eseti dontés szerint az a kértilmény, hogy a
vagyoni hatrany az elkdveté6 munkakoéri kotelességének szandékos megszegésével
kovetkezett be, nem eredményezheti szandékos blincselekmény megallapitasat, ha
az eredmény tekintetében gondatlansag allapithaté meg. Ugyanezt az elvet kdveti a
BH 1999/287. szamon kozzétett eseti dontésben kifejtett jogi allaspont is, mely
szerint a hitlen kezelés akkor allapithatd meg, ha a vagyonkezeléssel kapcsolatos
szabalyok szandékos megszegésén tulmenden az ezzel okozati 6sszefliggésben



bekdvetkez6 vagyoni hatrany tekintetében az elkévetd - legaldbb eshetdleges -
szandékara vonhato jogi kdvetkeztetés.

Az iranyado tényallas alapjan nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az I.r. vadlottat az
okozott vagyoni hatrany tekintetében szandékossag vezette volna, mivel a hiany
kialakuldsanak elsddleges oka a vadlott hozza nem értése, kell6 szakképesités
hianyaban e munkara valé alkalmatlansaga volt. Ezért nem allapithaté meg terhére
a hitlen kezelés bilncselekménye. Mivel vagyonkezelési jogositvanya nem
torvényen alapult, ezért hanyag kezelés vétsége sem rohaté a terhére. Bar a
keletkezett hianyért bulntet6jogi feleléssége nem allapithatd meg, nagy
valdszinliséggel cselekménye miatt munkajogi, illetve kartéritési felelésséggel
tartozik.

Mindezek alapjan a masodfoku bir6sag egyetértve a védéi inditvannyal, az I.r.
vadlottat az ellene jelentds vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés blintette miatt
emelt vad aldl a Be. 6.§ (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a Be. 331.§ (1)
bekezdése alapjan bldncselekmény hianyaban felmentette.

A felmenté rendelkezésre figyelemmel a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az
l.r. vadlott vonatkozasaban felmerilt bdnlgyi koltséget a Be. 339.§ (1) bekezdése
alapjan az allam viseli.

Az els6foku birosag az eljaras soran lefoglalt irdasos dokumentumokat az
alakulatnak rendelte kiadni. E rendelkezést a masodfoku birdsag helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen a Be. 386.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan fellebbezésnek
van helye.

A Févérosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. év julius hé 11. napjan

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A kiadmany hitelédl:
Kigyosi Jozsefné
birosagi ugyintéz6



