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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosag dr. Szabod Sandor ... szam alatti ligyvéd altal képviselt
Rétsag Varosi Onkormanyzat 2651 Rétsag, Rakoczi ut 20. szam alatti felperesnek - a
személyesen eljard ... szam alatti alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitasa
¢és egy¢b irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyel birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 15.000.-
(Tizenotezer) forint perkoltséget.

A le nem rott illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi Itélotablahoz
cimzett, a Nograd Megyei Birosagon 3 példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet
¢lni.

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a Fvarosi [tél6tabla a fellebbezést targyalason
kiviil biralja el, ha az kizardlag a perkoltség viselésére, Osszegere, vagy az itélet
indokolasara iranyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A megyei birdsdg tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id6 lejarta eldtt
eldterjesztett kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a Fdvarosi Itélétabla fellebbezésiiket
targyaldson kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eloterjeszté fél szamara a Févérosi télotabla el6tti
eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas:

A megyei birdsag az eljaras adati alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.



...varos hivatalos honlapjat a ...ldalt 2004. szeptember 20. napjatol 2007. januar
honapig az lizemeltetovel kotott felhasznald szerz6dés alapjan mind webmester, az
alperes miikodtette.

2006. oktober 22. napjan a ... weboldal nyitooldalat atiranyitottdk a ...weboldalra.
Ezen weboldal ... nem hivatalos honlapja cimen miikédott 2007. januarjaig teljesen
azonos tartalommal a ...oldallal. A ... név az alperes tulajdona.

2006. oktober 27. napjan a felperes polgarmesterének kérésére a ..Kft., amelynek
szerverén a ...honlap miikodik, a honlap teljes anyagat archivalta, a régebbi archivalt
anyagbdl visszaallitotta az eredeti allapotot, ezzel parhuzamosan a honlap tartalméanak
modositasdhoz és torléséhez tartozd hozzaféréseket blokkolta. Az alperes szdmara
ezen idopontbdl kezdddden a ...honlaphoz torténd hozzaférés lehetetlen volt. Erre
figyelemmel az alperes a hozza, mint webmesterhez a polgarmesteri hivatal, illetve a
jegyz0 részeérdl megkiildott hivatalos dokumentumokat a ...honlapon helyezte el.
Ezen weblapot ugyanugy szerkesztette, mint korabban a ... weblapot.

A képviselOtestiilet a honlap kiadéi jogat a Viarosi Mivelddési Kozpont és
Konyvtartél 2007. januar 19. napjatdl visszavonta és az ilizemeltetési szerzddést a
...Kft-vel kototte meg.

Miutdn a webmesteri szerzddése az alperesnek a ...oldal tekintetében megsziint, a ...
honlapot ,,Fiiggetlen ...honlap” megnevezéssel tovabb miikodtette, azon a varossal, a
polgarmesteri hivatallal, dnkormanyzattal, az intézményekkel kapcsolatos adatokat,
nyilvanos adatokat jelentet meg, megtalalhatd azon a varos neve, a cimere, a jellemzd
kozépliletei, a testiileti ulések anyagai, videok, hangfelvételek, fényképek. Ezen
tartalmak kozérdekli adatnak mindsiilnek. A honlaprol a varos cimere egy oldalfiilre
kattintva jelenithetd meg. A cimer az Onkormanyzat ide vonatkoz6 rendeletének
szovegével egyiitt jelenik meg. A honlaprol elérhet6 a ... archivuma, amely ... a varos
ujsagja, €s elérhetd ...varos honlapjanak régi, archiv feliilete is. Az alperes a honlapon
megjelentet altala a polgarmesteri hivataltdl és az dnkormanyzattol kikért kozérdekii
adatnak mindsiild szerzddéseket is.

Az alperes szerz6i jogvédelme ald tartozo ... honlapon szerepld korabbi tartalmak
tekintetében a varosi onkormdnyzat polgarmesteri hivatala akként dontétt, hogy nem
tart igényt az alperes szerzoi jogvédelme alatt 4116 alkotasara.

Az alperes korabban személyiségi jog megsértése miatt pert inditott egy
maganszeméllyel szemben, mely {ligyben becsatolasra keriilt az alperes
fellebbezéséhez 12.P..../15. szam alatt az alperesnek a

Vérosi Miivelddési Kozpont és Konyvtar, ... igazgato részére kiildott 2006. oktober 9.
napjan kelt levele, melyen szerepel az, hogy ... hozzéjarul ahhoz, hogy a ...honlapon



talalhato cikkek, képek a forras megjeldlésével utankozlésre keriiljenek. ... ebben az
1idében mint a Varosi Miivelddési Kozpont és Konyvtar igazgatdja, a honlap kiadoi
jogait is gyakorolta.

A felperes 2008. februar 4. napjan kereseti kérelmet nyujtott be az alperessel szemben
személyiségi jogsértés megallapitdsa irdnt. Moddositott kereseti kérelmében kérte,
hogy a birdsag allapitsa meg hogy az alperes akkor, amikor 2006. oktober 22. napjan
a ... weboldal nyitooldalat atiranyitotta ... weboldalra, tovabba akkor, amikor ezen ...
maganhonlapjan Onkormdnyzati adatok, a varos neve, logo6ja, cimere, jellemzd
kozépiiletei, testiileti lilések anyagai, videdk, hangfelvételek, fényképek megtalalhato,
a varos neve engedély nélkiil feltiintetésre keriil ezen honlapon, azon megjelenik a
cimer Oonkorményzati engedély nélkiil, mindezzel az alperes a felperes johirhevét
folyamatosan megsérti. Kérte etekintetben az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol,
elégtétel adast a ... cimii ... lapban, €s sajat koltségén a ... Varosi Televizoban torténo
kozzététellel. Kérte tovabba .... domain nevii maganhonlap megsemmisitését, vagy
jogsértd mivoltatol valé megfosztasat, tovabba nem vagyoni kéartéritésként az
alperesnek 1.000.000.- forint megtéritésére torténd kotelezését. Kérte perkoltségeiben
marasztalni az alperest.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy korabban a
...oldal tartalmat a kiad6 engedélyével irdnyitotta 4t és hasznélta f6l a honlapon,
egyébkén ezen idOszakban, amig a ...oldalhoz mint webmesternek nem volt
hozzaférése, a ... oldalt teljesen azonos tartalommal jelentette meg, és ezen oldalra
tette fel a hivatal altal részére megkiildott, kozlési kotelezettség ala tartozo
dokumentumokat, a jegyz6 tudtaval. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felhasznaloi
szerzOdeésének, webmesteri megbizatasanak megsziinéseét kovetden a honlapot nem
mint ... Varos nem hivatalos honlapja, hanem ,,Fiiggetlen ... honlapként miikodteti,
azon megjelend tartalom kizarolag kozérdekli adatokat, nyilvanos adatokat tartalmaz,
melyel az alperes senki személyiségi jogait, kiilondosen nem az Onkormdényzat
személyiségi jogait nem sérti. A névhasznalat tekintetében eldadta, hogy ... varos
neve fOldrajzi név, amelynek a hasznédlata megitélése szerint nem {itkozik
jogszabalyba, nem vonatkozik rd a névviseléshez valdo jog. A cimerhasznalat
tekintetében kifejtette, hogy alperes a cimert kizardlag megjeleniti, azt fel nem
hasznalja. A nem vagyoni kartérités elutasitasat is kérte. Kérte perkoltségeinek a
birésag altali mérlegeléssel torténd megallapitasat, a targyaldsokra torténd utazas,
valamint a beadvany készités, fénymasolas koltségei tekintetében.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmeben a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.



A Ptk. 77. § (1) bekezdés értelmében mindenkinek joga van a névviseléshez. A (4)
bekezdés €rtelmében a névviselési jog sérelmet jelenti kiilondsen ha valaki jogtalanul
mas nevét hasznalja, vagy jogtalanul méaséhoz hasonl6 nevet hasznal.

A Ptk. 78. § (1) bekezdés értelmében a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés értelmében a jorhirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha a valaki mas
személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valds tényt hamis
szinben tlintet fel.

A megyei birosadg a peres felek személyes meghallgatdsa, a ...Megyei Birosag elott
15.P.... szam alatt folyamatban volt peres eljarashoz csatolt teljes iratanyag, a
...oldalnak a bir6sag altal torténd megtekintése, a felek altal becsatolt okiratok,
valamint ...-né¢ jegyz6 ¢és ... tanikénti meghallgatisa alapjan megallapitotta, hogy a
felperes keresete nem megalapozott.

A hirmév a személy tarsadalomban betoltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. A johirnév sérelmének megéllapitdsara objektive valotlan és a
személy hatranyos megitélését kivalto kozlés alkalmas. A vélemény biralat csak akkor
ad alapot a személyiség védelemre, ha egyben nyiltan vagy burkoltan valétlan, és
sértd tényallitast 1s tartalmaz, vagy kifejezés moddjdban ardnytalanul talzo,
indokolatlanul sért6, bantd, vagy megaldzd, nem felel meg a tarsadalmi
rendeltetésének.

A felperes a birosag tobbszori felhivéasa ellenére sem jeldlt meg semmi olyan konkrét
tartalmat a ...honlapon, amely alkalmas lenne a felperes johirnevének sérelmére,
onmagdban a honlap miikodését jelolte meg, mint johirnév sértd magatartast,
figyelemmel arra, hogy 0sszetéveszthetd ... hivatalos honlapjaval.

A honlap megnevezésébdl egyértelmiien kovetkeztetni lehet arra, hogy nem
...hivatalos honlapjarél van szo, azt pedig jogszabaly nem tiltja, hogy egy kozségen,
varoson beliil a hivatalos honlapon kiviil maganhonlapok is foglalkozzanak az adott
telepiilés kozéletével, megjelentessék annak kozérdek(i adatait. Az alperes allitasa
szerint kizardlag kozérdekii, nyilvanossagra hozhaté adatokat jelentetett meg, mig a
felperes ezzel szemben egyetlen olyan tartalmat sem jelolt meg, amely nem kozérdekli
adatot tartalmazna. Az, hogy sérelmezte, hogy az alperes a felperesi képviseldtestiileti
iilések anyagat kommentdlja, avagy esetleg mas formatumban, de azonos tartalommal
jelentet meg kozérdekli adatokat, nem alkalmas a johirnév megsértésére. Ugyancsak
nem meriti ki a johirnév sértés fogalmat az sem, hogy a hivatalos honlap tartalmat
alperes mas tarhelyre iranyitotta at, alperes e tekintetben a korabbi eljarasban,
fellebbezési szakban igazolta azt is, hogy ezt engedéllyel tette.



A névhasznalat tekintetében a megyei birdsag leszogezi, hogy a foldrajzi névhasznalat
nem részesil a Ptk. névviseléshez vald jog védelmében, a foldrajzi nevet barki
szabadon hasznalhatja fel, igy a varos neve sem részesiilhet ezen jogvédelemben.

A cimerhasznilat tekintetében az Onkorményzati rendelet rogziti, hogy
maganszemélynek mely esetben kell kérnie a cimerhasznalathoz a képviseldtestiilet
engedélyét. Ezen rendelet megsértése nem alkalmas a johirnév megsértésére, ahhoz a
rendeletben meghatéarozott jogkovetkezmények flizhetéek hozza.

Mindezekre tekintettel a megyei birosadg a felperes keresetét a jogalap tekintetében
nem tartotta megalapozottnak, ezért azt elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a felperes
keresete a jogalap korében nem volt megalapozott, a jogkdvetkezmények
alkalmazasara sem kertilhetett sor.

A felperes pervesztes lett a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
perkoltségeinek megtéritésére. Az alperes perkoltségét a birdsag a Pp. 79. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbol, a rendelkezd részben irt mértékben allapitotta meg,
figyelembe véve a ...-n, négy targyaldson torténd alperesi megjelenést, valamint a
perben elkészitett ¢és kell6 példanyszdmban becsatolt melléklettel ellatott
beadvanyokat.

A felperes személyes illetékmentességi jog folytan a le nem rott eljarasi illetéket a
Magyar Allam viseli.

A fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §-4n, a t4jékoztatds a Pp. 256/A. és 73/A. §-an
alapul.

Balassagyarmat, 2008. szeptember 9.

Kunné dr. Sandor Krisztina sk.
biro



