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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
janudr hoé 6. napjdn tartott nyilvadnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A folytatdlagosan, blnszovetségben, lizletszerden, jelentds értékre
elkdvetett lopds bilntette és mds bilincselekmények miatt a terhelt
ellen folyamatban volt bilintetdligyben a II. rendd terhelt és véddje
dltal benyujtott feliilvizsgalati 1inditvanyt elbirdlva a Fejér
Megyei Birdésdg 8.B.364/2004/131. szami és a Févdrosi Itéldtdbla
1.Bf.92/2007/13. szamu itéletét a II. rendd terheltre vonatkozd
részében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és tovabbi felililvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem
azonos tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt
nem terjeszthet eld.

Indokolas

A Fejér Megyei Birdsdg a 2006. december 15-én meghozott - és a
Févdrosi Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg 1.Bf.92/2007/13. szdmu
itélete folytan 2007. oktober 30-an jogerdre emelkedett -
B.364/2004/31. szamu itéletével a IT. rendd terheltet
tarstettesként, folytatdolagosan, biinszévetségben, lizletszerden,
jelentds értékre elkdvetett lopas bilntette miatt 2 ev
bérténblintetésre és 3 év kdziigyektdl eltiltdsra itélte, mig a
vesztegetés  bilintette miatt emelt vad alol felmentette. A
megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:



A II. rendd terhelt 2001. évben a gydr Vasut- és Szdllitdsi Uzem
vezetdje volt. A vallalkozodként tevékenykedd I. rendd terhelt
kiilénbbz8 - bontdsbol szdrmazé - anyagokat vasdrolt meg és
szdllitott el a gydr teriiletérdl, s ennek sordn ismerkedett meg a
II. rendd terhelttel.

A II. rendd terhelt tudott arrdl, hogy az lizemben - 1ismeretlen
okbdél - az elddallitott mitrdgyabdol tébblet keletkezett. Ezért 2001
tavaszan megadllapodott az I. rendd terhelttel abban, hogy az I.
rendd terhelt vevdt szerez erre a mitrdgya mennyiségre, s azt a
gydr teriletérdl kiszallittatja a vevdk részére. Annak érdekében,
hogy ezek a szallitdsok hivatalosnak tinjenek, az I. rendd terhelt
a II. rendd terhelt irodajabol kitdltetlen szallitoleveleket vitt

magaval, amelyek a szallitdsok alkalmaval - 1ismeretlen személy
altal - kitdéltésre keritiltek. Az I. és II. rendd terhelt az
illegdlis szdllitdsok sordn - ismeretlen tdrsukkal - a

szdllitdleveleket oly formdban készittette el, mintha a szdllitds a
Kft (amely a gyar teriiletén, de elkiiléniilten mikodott)
diszpozicidjdra tdértént volna.

Az I. rendd terhelt a II. rendd terhelttel tdértént megdllapoddst
kévetden vevdSket keresett a mitrdgydra azzal, hogy az Aaru

ellenértékét készpénzben kéri. Minthogy a vevdk csak szdamla
ellenében voltak hajlanddak vasdrolni, az I. rendd terhelt - a VI.,
VII. és VIII. rendd terhelt bevondsdval - harom kiilénbéz48 Bt

bélyegzdjével elldtott hamis beszerzési és eladdsi szdamldkat
készittetett, igy a vevdk az I. rendd terhelttdl abban a hiszemben
vdsdroltdk meg a mitrdgyat, hogy az ligylet legdlis.

Ilyen moédon a 2001. marcius 28-toél 2001. november 20-ig terjedd
id&szakban az I. rendd terhelt a II. rendd terhelt segitségével 21
alkalommal szdllittatott el a gydr teriiletérdl ammonium-nitrdt
mitrdgyat. A szdallitdst végzd8 fuvarosok - az V. rendd terhelt,
valamint a rakodasban kézremikddd IV. rendd terhelt kivételével -
nem tudtak arrdl, hogy az d4dru nem hivatalos szdllitds keretében
keriil ki a gyarbol.

Az eltulajdonitott mitrdgya O&sszmennyisége 927,7 tonnat tett ki,
ezen kiviil eltulajdonitottak 28,8 tonna pétisét és 27,6 tonna
karbamidot is. Ezek &sszértéke 37.227.840 forint volt.

A jogi indokolds kérében - az elsdfokt birdsdg 4alldspontjaval
egyetértve - a mdasodfoku birdsdg utalt arra, hogy a II. rendd
terheltre a gydrban megtermelt mitrdgya nem volt rabizva, ezért
annak jogtalan eltulajdonitdsa nem sikkasztdsként, hanem lopdsként
mindsil.

Az elkdbvetési magatartdst, az elvételt a rakodok és a
gépkocsivezetdk valdsitottak meg, &6k azonban - a IV. és V. rendd



terhelttdl eltekintve - cselekményiik jogellenességérdl nem tudtak,
ennél fogva tévedésben voltak. E tévedést viszont -
szdndékegységben és szervezetten eljdrva - az I. és II. rendd
terhelt idézte eld, ekként &6k a lopds bilincselekményének kézvetett
tettesei, mégpedig tadrstettesi mindségben. A IV. és V. rendd
terhelt elkdévetési magatartdsa kapcsan az I. és II. rendd terhelt
részesi tevékenységet fejtett ki ugyan, ez azonban a kézvetett
tettesi elkdvetésbe beleolvad.

A jogerds lgydéntd hatdrozat ellen a Be. 416.5-a (1) bekezdésének
b/  pontjat megjeldblve a terhelt és véddje nyuajtott be
feliilvizsgdlati inditvanyt.

Ennek értelmében az eljart birdsagok a bizonyitékok  téves
mérlegelése és téves logikal okfejtés alapjan dllapitottdk meg azt,
hogy a II. rendd terhelt a bilncselekményt elkévette. Ha volt
~belsd" ember, aki kézremikddott a cselekmény végrehajtdsaban, az
nem a II. rendd terhelt volt. A II. rendd terhelt ugyanis az 1I.
rendd terhelttel nem &dllt bilindés kapcsolatban, ezért neki segitséget
sem nyujthatott.

A gydrban ismeretlen eredetld tébblet a zdrt technoldgiai ldnc miatt
nem 1is keletkezhetett, de amennyiben keletkezett 1is, arrdl csak a
legfelsdbb vezetés és a termelési osztdly  rendelkezhetett
ismeretekkel. Hivatkozott tovabbd az inditvdny arra, hogy a II.
rendd terhelt a bilnds uton megszerzett pénzbdl nem részesilt.

A bilincselekmény hidnydra alapozott felmentéshez képest a
feliilvizsgdlati kérelem masodlagos inditvdnya arra irdanyult, hogy a
Legfelsdébb Birdsdg a cselekményt hitlen kezelésnek vagy hanyag
kezelésnek mindsitse, s a kiszabott biintetést enyhitse.

A Legfdébb Ugyészség a BF.2372/2008. szami nyilatkozatdban a
tényallast tamado részében térvényben kizdartnak, eqgyéb
vonatkozdsban alaptalannak értékelve a feliilvizsgalati inditvanyt,
a megtamadott hatdrozatok hatdlyban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A terhelt és véddje a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdban tett
észrevételében megismételte a felitilvizsgalati inditvanyban
részletezett érveket, egyben hivatkoztak arra is, hogy az
alapligyben terhelden nyilatkozdé tanu nem tekinthetd érdektelennek,
a 2001. szeptember 18-1 eseményre vonatkozdé 4dllitdsa pedig
valdtlan.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.
A feliilvizsgdalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek keretében a Be.

416.5-a (1) bekezdésének a/ és b/ pontjdban irt feliilvizsgalati ok
- nevezetesen a bilndsség megdllapitdsa térvényes  voltanak,



illetdleg a cselekmény jogi mindsitésének és ezzel O6sszefiiggden a
biintetés térvényességének vitatdsa - kizdrdlag a jogerds itéletben
régzitett tényeken alapulhat. A Be. 423.§8-dnak (1) bekezdése
ugyanis akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban a
birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozataban foglalt  ténydllds az
iranyadé, az - sem felderitetlenségre hivatkozva, sem azzal
érvelve, hogy az eljart birdsdgok a bizonyitékok helytelen
értékelésének eredményeként tévesen dllapitottak meg a terhelt
cselekményét - nem tdmadhatd. EbbdSl kdvetkezden az inditvanynak
azok a hivatkozdsai, amelyek szerint a II. rendd terhelt nem &allt
biinbs kapcsolatban az I. rendd terhelttel, a portdsoknak nem adott
az eldirdsokkal ellentétes eljdrdsra vonatkozo utasitast, az
lizemben a legydrtott mitrdgyabdl tdébblet a zdrt technoldgiai 1anc
miatt nem is keletkezhetett, ha pedig mégis volt, arrdol a II. rendd
terhelt nem szerezhetett tudomast, valdjdban a tényalldas tdmadasat
jelentik, igy azok feliilvizsgdlat tdrgydt nem képezhetik. Ugyanigy
nem vizsgdlhatdé az a kifogds sem, hogy a tanu vallomdsanak
tartalmat tévesen tekintette hitelt érdemld bizonyitéknak az eljart
birdsdg.

A ténydlldsbél kitinden a gydr Vasut- és Szallitdsi Uzemének

vezetdjeként tevékenykedd II. rendld terhelt - tudomdst szerezve az
eldallitott termék  tébbletrdl - megdllapodott az I. rendd
terhelttel abban, hogy - tdarsaikat bevonva - fiktiv bizonylatok

felhaszndldsaval e mennyiség eqgy részét kiszdllitjak a gydrbdl és
kiilénbbz8 vevdk részére értékesitik. Ilyen mdédon 2001 marcius
végétdl 2001 november kézepéig folyamatosan &sszesen 37.227.840
forint értékd mitrdgydt, pétisdot és karbamidot tulajdonitottak el.

Az 1irdnyaddé tényeket alapul véve - biintethetdséget kizdrd vagy
megsziintetd ok hidnyaban - a II. rendd terhelt bilndsségére vont
kévetkeztetés megalapozottsdga nem vitathatd, s cselekményének jogi
mindsitése is helyes.

A II. rendd terhelt beosztdasandl fogva vagyonkezeldi, gazdalkodasi
feladattal értelemszertien nem volt megbizva, kévetkezésképpen
tevdlegességének a  Btk. 319.8-dban foglalt  hiitlen kezelés,
illetéleg a Btk. 320.8-dban kérilirt - egyébként is csak
gondatlansdgbdl elkdévethetd - hanyvag kezeléskénti értékelése fel
sem merulhet.

A Btk. 317.8-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott sikkasztds
esetében az elkévetd a rabizds folytdn jogszeriden keriil az idegen
dolog birtokdba, amelyet azutdn jogtalanul eltulajdonit, vagy azzal
sajdtjaként rendelkezik. Az lizemben keletkezett termék tdébblet
azonban nem volt a II. rendd terheltre rdabizva, ezért a sSzamdara
idegen dolog jogtalan eltulajdonitdsaban megnyilvanuld tevékenysége
- kézvetett tettesi mindségben megvaldsitott - lopdsként mindsiil.
Helytallo a mindsitd koriilmények (a bilnszévetségben és lizletszeriden



tértént  véghezvitel) felrovdsa 1is. Az utdbbi  szempontjabol
kbzémbbés, hogy a II. rendd terhelt az eltulajdonitott termékek
értékesitésébdl befolyt pénzdésszegbdl részesililt-e vagy sem, mivel
szandékegységben cselekedett az I. rendd terhelttel, aki viszont a
biincselekmények  végrehajtdsa révén  rendszeres haszonszerzésre
torekedett, s a haszonhoz hozza is jutott.

Figyelemmel tehdt arra, hogy a II. rendd terhelt cselekményének
jogi mindsitése toérvényes, a Be. 416.S-a (1) bekezdésének b/ pontja
értelmében a kiszabott biintetés mértékének feliilvizsgdalatdra nincs
lehetdség.

Ezért a Legfelsébb Birdsdag nem adott helyt a feliilvizsgdlati
inditvanynak, s a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426.$-a alapjan a
II. rendd terhelt tekintetében hatdlyukban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozdé figyelmeztetés a Be.
3.8-dnak (4)  bekezdésén, tovabbd 416.5S-a (4) bekezdésének b/
pontjan, illetdleg a 418.S$-dnak (3) bekezdésén és 421.S$-anak (2)-
(3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. januar 6.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnéke, Dr. Akacz Joézsef s.k. eldadd
biré, Dr. MAarki Zoltan s.k. biré.

A kiadmdny hiteléil:
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