A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.241/2007/33. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2009. évi januar hé 23. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen indult
bantetéligyben a Somogy Megyei Birosag B.109/2007/19. szamu itéletét
megvaltoztatja és az |. szamu blnjeljegyzék 7. sorszama alatt nyilvantartott fejszét
elkobozza.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az |. szamu
bldnjeljegyzék 1., 9., 13. és 18. tételszamai alatt nyilvantartott konyharuhat,
parnahuzatot, farmernadragot, fejszét, és a Il. szamu b(injeljegyzék 1-5. tételszamai
alatt szerepl6 fekete cipbt, farmernadragot, télikabatot, inget és puldvert tekinti a
vadlott részére kiadottnak; mig az |. szamu tételjegyzéken 2-6., 10., 12., 14., 15. és
19. tételszdmai alatt nyilvantartott pizsama felsét, zoknit, pdlot, puldvert, néi alsét,
égett textilidt, Goll sportcipbt, néi felsét, farmernadragot és pamutnadragot tekinti
megsemmisiteni rendeltnek; illetdleg az I. szdmu blnjeljegyzék 8., 11., 16. és 17.
tételszamai alatt nyilvantartott sz6rképletek és ételminta tovabbi blinjelkénti
kezelését tekinti elrendeltnek.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idét is.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban

felmertlt 652.240 (hatszazétvenkettbezer-kettbszaznegyven) forint  bldnlgyi
koltséget.

Indokolas



Az elséfoku birdsag itélete ellen a blntetdjogi feleldsség megallapitasa miatt,
felmentés érdekében a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség az atirataban, illetve a targyalason jelen 1évo
képviselbje utjan bizonyitas felvételére, majd annak foganatositasa utan az elséfoku
birosag itéletének a helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast - a Be.351.§ (2)
bekezdés a) pontjaban irtak szerint - megalapozatlannak talalta: az a
bldncselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkdzre vonatkozd részében nincs kellben
felderitve. Ezen tulmenéen eljarasi szabalysértéssel, nem a perrendi elbirasoknak
megfeleléen tortént meg a halal okanak és korilményeinek a tisztdzasa. A szoban
forgd esetben ugyanis - a Be.101.§ (2) bekezdésének, valamint a 2/1988. (V.19.) IM
rendelet 45.§ (2) bekezdésének az egybevetésebdl kdvetkezden - két allando vagy
kijelolt igazsagugyi orvosszakértét kell alkalmazni.

Az igazsagugyi boncolas elvégzésében és a szakvélemény elbterjesztésében
kdzrem(kddd dr.szakértd1 eseti szakértd a fenti kdvetelményeknek nyilvanvaléan
nem felelt meg, az els6foku birdsag altal kirendelt dr.szakért62 igazsagugyi
orvosszakértd pedig egyeddl jart el.

A helyszini szemle alkalmaval a nyomoz6 hatésag a vadlott és a sértett tartézkodasi
helyéul szolgalo préshazban, illetve annak kdzvetlen kdrnyezetében két darab kozel
azonos méretl fejszét, valamint egy vérgyanus szennyez6dést mutatd torlébrongyot
talalt. Az el6bbieket a bejarati ajto és a h(itészekrény kozoétti részen, illetve az
épulethez tartoz6 fészerben, mig a vér jelenlétére reagalo textilidt a kiltéri asztal
alatt elhelyezett miianyag vdodorben. Ismertté valt tovabba az is, hogy a sértett a
koponyatetére mért Utés kdvetkeztében szenvedett sérilést, a fejbdre jol lathatdan
szétnyilt.

E kortilmények miatt minimalisan a lefoglalt szerszamok makroszkopos vizsgalatat
el kellett volna végezni.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a Be.353.§ (1) bekezdésében irtak
szerint bizonyitast rendelt el, amelynek keretében a halal okanak tisztazasara a PTE
Igazsagugyi Orvostani Intézetének szakért6it kérte fel, mig a fejszéken talalhato
anyagmaradvanyok elemzésével a Kaposvari lgazsagugyi Szakért6i és Kutatd
Intézetet bizta meg.

A felvett bizonyitas, valamint az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés alapjan
- figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - a masodfoku birésag a
tényallast az alabbiak szerint helyesbitette, illetve egészitette ki:



- Az elkdvetés eszkbdze a bejarati ajtd és a hlitészekrény kdzé tamasztott - a
blnjeljegyzéken 7. sorszam alatt szerepl6é - 1420 gramm 6ssztdmegu fejsze
volt. Annak 80 cm hosszusagu nyeléhez egy gyarilag készitett rozsdas fej
roégzilt; 83 mm hosszu, enyhe ivben domborodo, csorbult éllel (14. szamu
irat).

- Mell6zte ugyanakkor a masodfoku birésag a hatarozat 3. oldal 4.
bekezdésébdl a ,feltehetOleg" kifejezést, valamint a holttesten talalhato
sérulések 1-12. pont alatti felsorolasat.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt hibaktdl és hianyossagoktdl;, az a vadlott védekezésével
szembenall6 részében is a térvényesen beszerzett bizonyitékok indokolt é€s okszerl
mérlegelésén alapul.

Az Ugy sajatossagaként mindenekel6tt arra szikséges utalni, hogy a vadlott és a
sértett tartozkodasi helyéll szolgald hétvégi haz kornyéke a téli hdnapokra
elnéptelenedett, kézvetlen szomszédsagukban életvitelszerlien senki sem élt. E
helyen, a lakdszobaként hasznalt préshazban kerllt sor a sértett agyban fekvo
holttestének a feltaldlasara, kevéssel azutan, hogy a vadlott - a reggeli 6rakban -
értesitette a mentdszolgalatot.

A sértett halala er6szakos uton, a fejtet6t, illetve a bal oldali halantékpikkely feletti
részt ért Utések kdvetkeztében allott be, miutdn a koponyaliri nyomas fokozodasa
miatt a légzési- és keringési rendszer 6sszeomlott. A kbzepes ereji er6behatas
kilsérelemmel jart, a sértett hajas fejbére a kdzponti vonal mentén 42 mm
hosszusagban felrepedt, mig a nagy erejd Utés a bal oldali régiéban a falcsont
toréseét és az izomrostok bevérzését idézte elo.

E sérilések keletkezésével kapcsolatosan a vadlott rendkivil ellentmondasos,
természettudomanyi érvekkel is cafolt védekezést terjesztett el6. Leginkabb azzal,
hogy a szoban forgd sebzéseket egyensulyvesztéssel igyekezett magyarazni, arra
hivatkozva, hogy a mar esti sététségben, erésen leittasodott sértett a berendezési
targyaknak nekiesett. Ezt azonban a sérilések jellege és egymashoz viszonyitott
helye egyértelmien kizarta.

Nem lehetett ugyanakkor figyelmen kival hagyni a vadlott nyomozas soran els6
alkalommal jegyz6kdnyvbe foglalt vallomasat sem, amelyben a tettlegesség tényét
elismerte. Nem pusztdan az arcra mért pofonokat, hanem ennél hangsulyozottan
tobbet, azt tehat, hogy az elhatalmasodoé indulatossaga folytan a sértett fejét végll a
kiiszbbe verte.

Minden alapot nélkilozott és teljességgel komolytalannak bizonyult az arra valo
utalas, hogy e kihallgatas kézben a nyomozé hatésag - akar fenyegetés, vagy mas



meg nem engedett eszkdz alkalmazasaval - térvénysértéen jart volna el. Ahogyan
arra sem merUlt fel érdemleges adat, hogy e halalos kimenetell sérilések még a
sértett hazatérése el6tt, ismeretlen kérilmények kozott elszenvedett bantalmazas
folytan keletkeztek.

A préshaz bejarati ajtaja mellett elhelyezett fejsze nyelet befogado részén, a fej
elllsd lapjan a makroszkopos vizsgalat vérre gyanus szennyez6dések jelenlétének
a lehetéségét mutatta ki. Technikai eszkbzzel torténd szemrevételezés alapjan, oly
modon, hogy az esetleges genetikai allomanyban roncsolodast, irreverzibilis
valtozast el6idéz6 eljaras nem kerult alkalmazasra. Ezért lehetbvé és sziikségessé
valt az emlitett szennyez6dések alaposabb, hemogenetikai szempontu elemzése.

A fejsze oldalardl, az éllel parhuzamos savbdl biztositott minta tisztitasa utan
alacsony kopiaszamra jellemzd koncentracioban human DNS maradt hatra; olyan
szerkezeti felépitésl, amely a sértett koromnyiradékaban megtalalhaté DNS-profillal
megegyezett. A szdban forgd szerszdm éle tehat bizonyosan érintkezett a sértettel,
nyilvanvaldéan azutan, hogy a vadlottal k6z6sen lakott préshazba hazatért.
Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag okszerlen jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a hajas fejbér megrepesztésével és a koponyaboltozat
torésével jard sériléseket a vadlott idézte el6, amikor egy éllel bird6 eszkdzzel a
sértett fejét kdzepes-, illetve nagy erbvel megutotte. Ezt mindossze azzal kellett
pontositani, hogy az emlitett bantalmazas a blinjeljegyzékben 7. sorszam alatt
szerepl6 fejszével tortént meg.

A boncolas alkalmaval talalt, 2-14. pontban kértlirt kiilsérelmi nyomok ugyanakkor e
tettlegességgel nem hozhatdéak Osszefliggésbe, azok jelentés része napokkal
korabban, mig a fels6 csip6tdvis mogotti hambeszaradas mar a halal utan
keletkezett. A hajas fejb6r 42 mm hosszu vagott sebzésének ismételt rogzitése
pedig szukségtelen, ezért e felsorolast a masodfoku birdésag teljes egészében
mell6zte.

Az ekkeént kiegészitett és helyesbitett tényalldas megalapozott; az tehat - a Be.352.§
(2) bekezdése alapjan - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd fellebbezés megalapozatlannak bizonyult.

E tényallas alapjan az els6foku birésag helytalloan kovetkeztetett a vadlott
blntet6jogi felelésségére.

Cselekményének a mindésitése is megfelel az anyagi blintetd jogszabalyoknak.

A vadlott egy 1420 gramm sulyu, 80 cm nyélhosszusagu fejszével két alkalommal
sujtotta fejbe a sértettet: kdzepes erdvel a homlokrégioban, a kbézépvonal mentén,



mig nagy erével a bal oldali halantékpikkely feletti részen. Mindkétszer olyan
testfellleten, amely kdztudottan életfontossagu.

Mindezek alapjan nyilvanvaldan tisztaban kellett lennie a koponyaboltozat torésével
jaré tamadasanak a lehetséges kdvetkezményeivel, igy azzal, hogy a fejre mért
csapasok folytan a sértett életét veszitheti. E tekintetben azonban kdz6mbds
maradt, segitséget is csak tobb oraval késébb hivott, a reggeli ébredés utan, azt
kovetden, hogy a sértett Iégzési nehézségeire, fuldoklasara lett figyelmes.

A torténések ennél pontosabb részletei nem voltak feltarhatéak. Ezért helyes az
eshetdleges szandék megallapitasa is.

A blntetéjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényez6k maradéktalan feltarasa
elmaradt, kiegészitésiliket azonban u0j kértlmények felmerilése is szikségessé
tette.

A vadlott javara kellett értékelni szandékanak eshetdleges jellegét, valamint azt,
hogy a cselekmény elkbvetése oOta tobb mint két esztendé telt el, s kdzben
mindvégig a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt allott, el6zetes
letartoztatasban volt.

Ez utébbiak ellenére az els6foku birdsag altal kiszabott f6- €s mellékbiintetés nem
tekinthetd eltulzottan szigorunak, azok alkalmasak a Btk.37.§-ban megfogalmazott
célok elérésére. Enyhitésikre nincs indok.

Az |. szamu blnjeljegyzék 7. sorszama alatt nyilvantartott fejszét az elkdvetés
eszkozéll hasznaltak, ezért azt - a Btk.77.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében - el
kellett kobozni. Erre vonatkozo részében tehat a masodfoku birésag a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta.

A tovabbi blinjeleket érintdé rendelkezések érdemben térvényesek voltak, mégis
pontositdsra szorultak. A hatarozat Be.258.§ (3) bekezdés f) pontja szerinti
részében ugyanis nem mell6zhet6 a blinjelek megnevezése, ezért a masodfoku
bir6sag az elsdfoku birosag itéletét egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése szerint
azzal hagyta helyben, hogy az |. szamu bilnjeljegyzék 1., 9., 13. és 18. tételszamai
alatt nyilvantartott konyharuhat, parnahuzatot, farmernadragot, fejszét, és a Il.
szamu bunjeljegyzék 1-5. tételszamai alatt szerepl6 fekete cip6t, farmernadragot,
télikabatot, inget és puldvert tekintette a vadlott részére kiadottnak; mig az I. szamu
tételjegyzeék 2-6., 10., 12., 14., 15. és 19. tételszamai alatt nyilvantartott pizsama
fels6t, zoknit, pdlot, puldvert, ndi alsot, égett textiliat, Goll sportcipét, néi felsét,
farmernadragot és pamutnadragot megsemmisiteni rendeltnek. Ezen tulmenden a
tovabbi blinjelkénti kezelés elrendelése az |. szamu blinjeljegyzék 8., 11., 16. és 17.
tételszamai alatt nyilvantartott szérképletekre és ételmintara vonatkozott.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba - a Btk.99.§ (1) bekezdése folytan - az
elbézetes fogvatartasban toltétt idét be kell szamitani.



A blndgyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén
alapul.

P é cs, 2009. januar 23.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. eléado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Somogy Megyei Birosag B.109/2007/19. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.241/2007/33. szamu itélete folytdan - az abban irt valtoztatassal - a 2009. évi
januar ho 23. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



