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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Budapesti 4. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
Dr. Hubert Maria ligyvéd altal képviselt alperes ellen bejegyz6 végzés hatalyon kivl
helyezése irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 2008. aprilis 9. napjan kelt
11.G.40.008/2008/9. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését részben megvaltoztatja, és a 15/001.
szamu rovat vonatkozasaban koételezi a Févarosi Birdsagot mint Cégbirdsagot a
jogszabalysérté allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére;
egyebekben helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a peres felek a masodfoku eljaras soran felmertlt koltségeiket
maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperesi szOvetkezet az 1996. november 15-én megtartott kdzgyllésen elfogadta
az igazgatosag atalakulasi inditvanyat azzal, hogy a szdvetkezet hat tagja
valtozatlanul szovetkezeti formaban kivant tovabb mikodni, nem kivantak az
ujonnan létrejové gazdasagi tarsasagba belépni.

1996. december 20-an az alperes a szdvetkezet részleges atalakulasat elhatarozé
kozgydlést tartott, ahol a K.14/1996/Ill. szamu hatarozattal a kozgydlés



egyhangulag dontétt a szévetkezetnek 1997. januar 1. napjaval korlatolt felel6sségu
tarsasagga torténd részleges atalakulasaral.

Az ezt kdvetben hozott 15. és 16/1996/Ill. szamu hatarozatokkal a kozgydllés
elfogadta az atalakulasi tervet, az atalakulasi vagyonmeérleget és a vagyonfelosztasi
javaslatot.

Az atalakulasi hirdetmény a Cégkdzlony 1997. januar 23-i és februar 13-i szamaban
jelent meg, amely szerint az alperesi szdvetkezet az 1996. december 20-an
megtartott kozgydlésén elhatarozta korlatolt felel6dsségl tarsasagga torténd
részleges atalakulasat, az atalakulas tervezett idépontja 1997. januar 1.

A Fdévarosi Birosag mint Cégbirosag az alperes 1997. januar 13-an érkezett
valtozasbejegyzési kérelme alapjan az 1997. oktober 20-an kelt és a Cégkdzlony
december 4-i szamaban kozzétett Cg.01-02-051090/20. szamu végzésevel
bejegyezte a szdvetkezet székhelyében, vagyonaban, a cégjegyzésre jogosultak
személyében és a feliigyel6 bizottsag tagjaiban bekovetkezett valtozasokat. A 8.
rovatban a létesitd okirat modositas datumaként 1996. december 20. napja szerepel
azzal, hogy valamennyi valtozas hatalya is ugyanez az id6épont. A cégjegyzésre
jogosultakra vonatkozd 13. rovatbol - egyebek mellett - torolte a cégjegyzékbdl a
felperest mint elnokét és Uj Ugyvezetd elndkként Huszar Laszlot jegyezte be.

Az alperesi szdvetkezet részleges atalakulasaval létrejott ... Kft. a cégbejegyzés
iranti kérelmét 1997. januar 15-én nyujtotta be a Févarosi Birésaghoz mint
Cégbirésaghoz. A cégbirdésag a kft.-t az 1998. januar 23. napjan kelt Cg.01-09-
566165/9. szamu végzésével jegyezte be a cégjegyzékbe, a tarsasagi szerz6dés
kelteként és valamennyi adat hatalyaként 1996. december 20. napjat, a cég
tevékenysége megkezdésének idépontjaként 1997. januar 1. napjat feltintetve. A
kft. Ugyvezetbje a felperes lett, jogeléd cégként az alperes kerilt feltiintetésre a
cégjegyzékbe azzal, hogy az atalakulas moddja részleges. A csatolt tagjegyzek
szerint a felperes is a kft. tagjava valt.

A Fbévarosi Birosag mint Cégbirosag a 2000. szeptember 5-én kelt 26. sorszamu
végzéseével elrendelte a 9. szamu végzésének kijavitasat, miszerint a hatalyossag
datuma valamennyi adat vonatkozasaban helyesen 1997. januar 1. napja.

A felperes keresetében a Févarosi Birosag mint Cégbirésag Cg.01-02-051090/20.
szamu valtozasbejegyzést elrendel6 végzésének hatalyon kivil helyezését kérte
arra hivatkozassal, hogy abban jogszabalysértéen szerepel a szOvetkezet részleges
atalakulasanak, a felperes elndki minbésége megszlinésének és Huszar Laszld
elnokkénti bejegyzésének a hatalya. Keérte, hogy a birosag kotelezze a
cégbirésagot, hogy ezen adatok hatalyat 1997. januar 1. napjara modositsa.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

A Févarosi Birosag a 30.G.40.492/2006/10. szamu itéletében megallapitotta, hogy a
Févarosi Birosag mint Cégbirésag Cg.01-02-051090/20. szamu végzésének
felperesre vonatkozé hatalya 1997. januar 1. napja, és kotelezte az alperest a
felperes javara perkoltség fizetésére.



A felek fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a Févarosi itélétabla a
2007. december 13. napjan kelt 14.Gf.40.411/2007/6. szdmu veégzéseével az
els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlataira tekintet
nélkdl a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku
bir6sagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljaras vonatkozasaban elbirta, hogy az els6foku birosag a felperes
keresetét az 1989. évi 23. tvr. (Ctvr.) alapjan biralja el, mert a kereset benyujtasakor
hatalyos cégeljarasra vonatkozo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni az egységes
biréi gyakorlat szerint. Ertékelnie kell az elséfoku birésagnak az ellenkérelemben
foglaltakat és a felek altal becsatolt okirati bizonyitékokat, ezen belll a parhuzamos
eljarasokban sziletett jogeros itéleteket.

A megismételt eljarasban a felperes modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a
birosdg a cégbirésag 20. sorszamu valtozasbejegyzést elrendel6 végzését a
jogszabalysértés megallapitasa mellett hatalyaban tartsa fenn, és kotelezze a
cégbirésagot a jogszabalysértd allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések
megtételére; arra, hogy a régi elndk (felperes) torlésének, az uj elndk cégjegyzékbe
torténé bejegyzésének, valamint a részleges atalakulas idépontjanak hatalyat 1997.
januar 1. napjara javitsa ki. Allaspontja szerint a hivatkozott adatok
jogszabalysértbéek, mert azok a cégvalodisag és a kdzhitelesség elvébe (itkdznek.
Arra hivatkozott, hogy a Legfelsébb Birosag a 2007. junius 18. napjan kelt
Gfv.X.30.077/2007/9. szamu felllvizsgalati itéletnek indokoldsaban megallapitotta,
hogy a szovetkezet 1997. januar 1. napjaban hatarozta meg a kft.-vé torténd
részleges atalakulas idépontjat.

A felperes tagsagi viszonya a szOvetkezetben ehhez képest 1996. december 31-ig
fennallt és ugyanekkor szlintette meg a munkaviszonyat is a szévetkezetnél, amely
az alapszabaly rendelkezései szerint egyébként is automatikusan a szdvetkezeti
tagsagi jogviszony megszlnését eredményezte. EIndki pozicidja ugyanezen oknal
fogva ugyanezen a napon sziint meg, mivel az elnoki tisztséget csak szbvetkezeti
tag toltheti be. Az Uj elndk bejegyzésére vonatkozoan azért illeti meg allaspontja
szerint a felperest kereshetdségi jog, mivel az 1992. évi I. térvény (Sztv.) és az
alperes alapszabalya szerint a szOvetkezetnek csak egy elndke lehet. Amennyiben
tehat megvaltozik a felperes torlésére vonatkozd bejegyzés hatalya, ugy
automatikusan meg kell, hogy valtozzon az uj elndk bejegyzésére vonatkozé hataly
is. A pernek azért van jelentdsége, mivel a felperes a vitatott idészakban 2006.
december 20. és 31. napja kozétt ellatta az elnoki tisztségéebdl adodo feladatokat és
intézkedéseket hozott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben valo
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a bejegyzett hataly nem jogszabalysérté
figyelemmel az 1988. évi VI. torvény (1988. évi Gt.) 24. § (1) bekezdésére, amely
szerint a valtozasokat a cégbirésag visszamenbleges hatallyal jegyezte be. A
felperes az 1996. december 20-i kdzgyllésen bejelentette, hogy kilép a
szOvetkezetbél. Ezt tamasztja ala, hogy ezen a napon a kft. is megtartotta az
alakuld taggyuléseét, ahol a felperes mar tagként részt vett. A felperest ugyanezen a
napon valasztotta meg a kft. Ggyvezetévé. Ezen a napon szlint meg tehat a felperes



tagsagi jogviszonya a szOvetkezetben, ezaltal megsziint az elndki tisztsége is az
Sztv. 28. §-a szerint.

Az alperesi szovetkezet megmarado tagjai ugyancsak ezen a napon, tehat 1996.
december 20-an kozgydlést tartottak, ahol megvalasztottdk az uj tisztségviseldket,
koztik Huszar L4szl6 elnOkot, ezért az 6 bejegyzésének hatalya ezzel a datummal
szintén jogszerd.

Az els6foku birésag a 2008. aprilis 9. napjan kelt 11.G.40.008/2008/9. szamu
itéletében - a jogszabalysértés megallapitasa mellett - hatalydban fenntartotta a
Févarosi Birosag mint Cégbirosag Cg.01-02-051090/20. szamu végzésének a
15/001. rovataban feltlintetett ,felperes neve elndk tordlve: 1996. december 20-i
hatallyal" rendelkezését. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 19.500,-Ft
perkdltséget.

A Kkeresetet részben taldlta megalapozottnak. Roégzitette, hogy a Ctvr. 18. §-a
szerint a felperest perinditasi jog kizardlag a végzés 6t érint6 részére vonatkoz6an
illeti meg, azaz a végzés azon rendelkezése vonatkozasaban, ami 6t mint az
alperes torvényes képviselbjét torli a cégjegyzékbdl. A 20. sorszamu végzés egyeb
rendelkezései vonatkozasaban nem illeti meg perinditasi jog, igy keresetének ezen
részeit a birésag kereshetdségi jog hianya miatt utasitotta el.

Kifejtette, hogy a Ctvr. 18. § (3) bekezdése a birosagnak mérlegelési jogot ad
atekintetben, hogy a kereset megalapozottsaga esetén milyen jogkévetkezményt
alkalmaz, a végzést hatalyon kivll helyezi, vagy azt hatalyaban fenntartja a
jogszabalysértés megallapitasa mellett. Ez utdbbi esetben azt is mérlegelheti, hogy
a jogszabalysértd allapot megsziintetéséhez milyen intézkedések sziikségesek.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megalapozottnak talalta a felperes keresetét
avonatkozasban, hogy a cégjegyzékbdl vald toriése 1997. januar 1-jei hatallyal lett
volna jogszerd. A jogszabalysértés megallapitasa mellett - a keresetnek
megfeleléen - a végzés ezen rendelkezését is fenntartotta hatalyaban, melynek
soran figyelemmel volt arra is, hogy a cégbirdsag végzése tobb mint tiz évvel ezelbtt
kelt és a cégjegyzék azoéta is ezt az adatot tartalmazza. Mell6zte azonban barmilyen
intézkedés megtételére vald kotelezését a Cégbirdsagnak, illetve az alperesnek,
mivel a Ctvr. még ,jogszabalysértdé allapot" megszintetéséhez szikséges
intézkedésrol rendelkezik. A jogszabalysértd allapot pedig megsziint 1997. januar 1.
napjan, meég a keresettel tamadott bejegyz6 végzés meghozatala elbtt.

Rogzitette, hogy az Sztv. 88. §-a szerint a szOvetkezet gazdasagi tarsasagga valo
atalakulasara egyebekben - azaz az Sztv.-ben szabalyozottakon tul - a gazdasagi
tarsasagokrol szolé térvényt kell megfeleléen alkalmazni. EbbdOl viszont az
kovetkezik, hogy az Sztv.-ben szabalyozott kérdésekben az Sztv. specialis
rendelkezései iranyaddk. A Legfels6bb Birdsag a BH2002/442. és a 2000/66. szam
alatt kozzétett eseti dontéseiben ramutatott arra, hogy a jogutdod tarsasag
létrejottének idépontjat nem a cégbirésag, hanem az atalakuld kdzgylilés jogosult
meghatarozni. Az alperes kdzgylilése pedig egyértelmien akként hatarozott, hogy
az atalakulas idépontja 1997. januar 1. napja.



Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak a keresetet
részben elutasitd rendelkezését kérte megvaltoztatni akként, hogy kotelezze a
masodfoku birésag a cégbirdsagot, hogy a jogszabalysértd bejegyzéseket tordlje,
€s a valosagnak megfeleld adatként a felperes elnbksége megszinését, a
szOvetkezet részleges atalakulasanak idépontjat és a Huszar Laszlé elndki
minéségét 1997. januar 1-jei hatallyal jegyezze be. Kérte, hogy a masodfoku
birosdg kotelezze az alperest a felperes elsé- és masodfoku perkdltségének
viselésére.

Arra hivatkozott, hogy az itéletben megallapitott tényallas annyiban hianyos, hogy
az els6foku birosag nem rogzitette, hogy az alperes nem csatolta a
valtozasbejegyzési kérelméhez a szdvetkezet 1996. december 20-an kelt, a
részleges atalakulast 1997. januari hatallyal elrendel6 kozgydlési jegyzOkonyvet.
Ezaltal megtévesztette a cégbirésagot, amely a bejegyzési kérelmet szokvanyos
valtozasbejegyzési kérelemként kezelte és nem volt figyelemmel arra, hogy a
szbvetkezetnél részleges atalakulas kovetkezett be, melynek napja 1997. januar 1.
Nem vette figyelembe az elséfoku birésag - a Févarosi itélétabla végzésével
ellentétesen - a rendelkezésre all6 legfelsébb birésagi dontést, mert azzal ellentétes
az elséfoku birésag altal valtozatlanul hagyott cégadat. Megengedhetetlen, hogy a
cégjegyzékbe bejegyzett adatok eltérjenek tobb birosag altal egybehangzodan,
joger6sen megallapitott adatoktol.

Megalapozatlan az els6foku birosagnak az a dontése is, hogy a harom adatvaltozas
kozil kettében nincs a felperesnek kereshetéségi joga. Az egymassal dsszefiggd
adatokat ugyanis nem lehet szétvalasztani, mert egyedul értelmetlenné valnak. A
masik két adat is érinti a felperest, mert azok az elndki tisztség hatalyossagatol
elvalaszthatatlanok. A térvény ,érinti" szbhasznalata nem engedi meg azt az
indokolatlanul sz(k értelmezést, ami az itéletbdl kitlinik.

Megalapozatlan tovabba az elséfoku itélet idémulasra vonatkozo hivatkozasa is. Az
idébmulasnak jelen esetben nincs jelentésége, mert a felperes a jogait hataridében
érvényesitette. Valétlan adatok fenntartdsa a cégjegyzékben pedig jogszeritlen. A
jogszabalysértés megallapitdésa nem elegend6, mert ez a kérdés tiz éven at a
legkllénb6zébb birdsagi perekben és egyéb eljarasokban vita targya volt, tovabba
mert a valotlan bejegyzések sértik a felperes tarsadalombiztositasi jogait, szolgalati
idejének mértékét. Sértik tovabba 20 volt szbvetkezeti tag és a szdvetkezet
valamennyi alkalmazottjanak tarsadalombiztositasi és tagsagi jogviszonyanak,
valamint munkaviszonyanak fennallasat, illetve mértékét. Végul ramutatott arra,
hogy sem az alperesre, sem a hat alperesi tagra semmilyen hatranyos
jogkdévetkezménnyel nem jarna a helyes és a valésagnak megfelelé cégbirésagi
bejegyzés.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosdg itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.

A fellebbezés kapcsan, a tényallds hianyossagara hivatkozassal kapcsolatban
eléadta, hogy a szOvetkezetnek nem Kkellett csatolnia a részleges atalakulast
elhatarozé kozgylilési jegyzékdnyvet, amely ugyan az atalakulas idépontjaként
valéban 1997. januar 1-jét rogzitette, de ennek allaspontja szerint azért nincs
jelentésége, mert a szévetkezetbdl kilépb tagok az ... Kft.-t mar 1996. december 20-



val létrehoztak. A kft. alapitasanak datuma 1996. december 20. napja volt, ennek
folytdn december 20-aval a szdvetkezet elndk nélkidl maradt, ezért a megmaradd
hat tag kénytelen volt kozgyllést tartani, amelyen meghozta még ugyanezen a
napon a részleges atalakulds miatt szikségessé vald kozgyllési hatarozatokat.
Erre egyébként a szdvetkezetet az Sztv. 88/A. § (1) bekezdés e) pontja is kdtelezte.
Hangsulyozta, hogy a felperes altal hivatkozott birdsagi itéletek és végzések targya
nem a cégbirésagi bejegyzések tdrvényessége volt. Az ... Kft. és az alperesi
szOvetkezet k0zo6tt a kdzel tiz évig tartd peres eljaras targyat a részleges atalakulas
soran keletkezett, a szdvetkezeti vagyon megosztasara és a vagyonfelosztd
mérlegre vonatkozdé 1996. december 20-i kozgydlési hatarozatok térvényseérto
tartalma képezte.

Kiemelte, hogy a felperes az els6foku eljaras soran az altala becsatolt
tarsadalombiztositasi és egyéb pénzlgyi okiratokkal azt kivanta igazolni, hogy a
szOvetkezet a teljes taglétszammal létezett 1997. januar 1-ig. Ez a bizonyitas
azonban téves, mert a felperes 6sszekeveri a tagsagi viszonyt a munkaviszonnyal.
A tagsagi viszony a december 20-i kdzgylilésen megszlint, mas kérdés, hogy a volt
tagok munkaviszonya az év végeéig, azaz 1997. januar 1-ig még fennmaradt. Ezért a
szOvetkezetbél kilépett tagokat tarsadalombiztositas szempontjabdl nem érte
hatrany. Ugyanezért alaptalan a felperes azon hivatkozasa is, hogy a val6tlan
bejegyzések sértik az 6 tarsadalombiztositasi jogait és szolgalati idejének mértékét.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretein belill biralta feliil a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan. igy, nem
képezte a masodfoku eljaras targyat a valtozasbejegyzést elrendeld végzés 15/001.
rovatanak jogszabalysértd jellegének megallapitasa és az azt hatalyaban fenntarto
itéleti rendelkezés, mert a felperes fellebbezésében ezeket nem sérelmezte, igy az
els6foku birdsag itélete e tekintetben jogerds.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A felperes fellebbezése kétiranyu volt. Egyrészt az altala 6sszefliggbnek tekintett
tovabbi két adatra vonatkozé kereseti kérelmét elutasitd dontést tekintette
megalapozatlannak, masrészt azt sérelmezte, hogy az elséfoku birésag csak a
jogszabalysértés megallapitasara szoritkozott, és nem kotelezte a Cégbirésagot a
jogszabalysért6 allapot megsziintetéséhez szilkséges intézkedések megtételére.

A masodfoku birésdg a fellebbezésnek a felperesre vonatkozé adatokkal
kapcsolatos kérelmét nem talalta megalapozottnak az aldbbiak szerint.

A Ctvr. 18. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kérelemnek helyt ad6
bejegyz6 végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban az tigyész, tovabba az,
akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érinté részére
vonatkozdan - pert indithat a cég ellen a cég székhelye szerint illetékes megyei
birosag elbtt a bejegyzd végzés hatalyon kivil helyezése irant.

Az elséfoku birésag helyesen és az e korben kialakult egységes birdi gyakorlatnak
megfeleléen allapitotta meg, hogy a felperest a perinditas joga kizardlag a 20.



sorszamu végzés azon rendelkezése vonatkozasaban illeti meg, amely 6t a
cégjegyzékbdl torli.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel ramutat e kérben a masodfoku birésag, hogy
a Ctv. 18. § (1) bekezdésének perinditdsra jogosultak korérdl szold, valamint az
ugyészen kivlli jogosultak korlatozott kereshetbéségi jogara vonatkozo
rendelkezései a forgalombiztonsag érdekében nem értelmezhetbk kiterjesztéen. A
perbeli rovatok kozott kétségtelen az 6sszefliggés, ez azonban nem alapozza meg
ellenében még akkor sem, ha ezaltal az egyes rovatok tartalma, jelen esetben
hatalya, egymassal ellentmondasosak.

Megalapozottan hivatkozott ugyanakkor a felperes a fellebbezésében arra, hogy az
els6foku birésag az altala értékelt kérilmények alapjan indokolatlanul mellézte a
cégbirésag sziikséges intézkedés megtételére valo kdtelezését.

Helytall6 az arra valé hivatkozasa is, hogy mindaddig, amig a jogszabalyseérto
bejegyzés a cégjegyzékben szerepel, nem tekintheté a jogszabalysérté allapot
megsz(intnek.

Egyetértett a masodfoku birésag azzal a fellebbezési érveléssel is, hogy az
alperesre nézve nem jar hatranyos jogkovetkezménnyel a felperes részleges
atalakulas idépontjanak megfelel6 hatallyal torténé cégjegyzékbdl vald térlése és
ezaltal a jogszabalysért6 allapot megszintetése.

A masodfoku birésag mérlegelési jogkdrében ugy itélte meg, hogy megalapozottan
igényelte a felperes a keresetében az intézkedésre vald kotelezést, amely a
cégnyilvantartas kozhitelessége kbévetelményét is szolgalja.

Ezért e tekintetben az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és kotelezte a
Cégbirésagot a Ctvr. 18. § (3) bekezdése alapjan a jogszabalyserté allapot
megszintetéséhez szikséges intézkedések megtételére; mivel a részleges
atalakulas id6épontjat meghataroz6 koézgyllési hatarozat rendelkezésre all, amely
meghatarozza egyben az ehhez kapcsolédd valtozasok hatalyat is, a
Cégbirdésagnak a szukséges intézkedések keretében a Cg.01-02-050040/20. szamu
valtozasbejegyzést elrendelé végzése kapcsan, a felperest a cégjegyzekbdl torld
15/001. alrovatanak 1996. december 20-i hatalyat kell 1997. januar 1-jei hatalyra
kijavitani jelen itélet végrehajtasaként.

A jogerés itéletet - a Cégbirdosagot kotelez6 rendelkezésre tekintettel - az els6foku
birosag kézbesiti a Févarosi Birdsagnak mint Cégbirésagnak.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

A fellebbezés részben vezetett eredményre, a masodfoku birésag a pervesztesség
és pernyertesség aranyat lényegében azonosnak mindsitve rendelkezett a Pp. 239.
§-a folytan alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként, hogy a felek a
masodfoku eljarasban felmerult kdltségeiket maguk viselik.



Budapest, 2008. év november h6 13. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke
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el6éado biro bird
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