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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Somogyi Orsolya {igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Pozderka Gabor Ugyvéd altal képviselt alperes ellen, biztositdsi szolgaltatas
teljesitése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2008. marcius 13. napjan
meghozott, 2.G.40.055/2007/5. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 6. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes napos libak és kacsak adasvételére kotott 2005. februar 15-én a kilféldi
vevijével szerzddeést. A szerz6d6 felek abban allapodtak meg, hogy az allatokat a
kiilféldi varos repll6terén adja at a felperes a vevének. A repulétéri kérilmények
azonban az atadas-atvétel lebonyolitdsara nem voltak alkalmasak, ezért a felek a
szerz6désiket akként modositottadk, hogy a teljesités helye a vevd allattarto telepe
lesz.

A felperes az eredeti szallitasi feltételeknek megfeleléen a magyarorszagi repulétér
és a kulféldi repulétér kozotti I€gi utvonalon kivanta biztositani a szallitmanyokat; az
allatok elszallitasara 3 alkalommal kerlt volna sor.

A felperes 2005. majus 4-ei érdekl6désére az alperes 2005. majus 9-én kelt
ajanlatnak nevezett levelében kozolte a biztositas feltételeit. A biztositast 1%
biztositasi dij ellenében vallalta volna két repullétér kozotti l€égi uton keletkezett
karokra. A felperes tajékoztatta az alperest az adasvételi szerzédés emlitett



moédositasarol és kozolte, hogy a szallitmanyokat a kiilféldi repllétér és a vevd
telephelye kozotti kozuti szallitasi utvonalon is biztositani kivanja.

Az alperes szallitmanybiztositasi csoportvezetdje, B. M. altal 2005. majus 13-ai és
20-ai indulasi idéponttal biztositott szallitmanyokra mar elére Kkitdltott biztositasi
ajanlatok megtételére szolgalo Urlapok bejegyzéseit B. M. kiegészitette azzal, hogy
a biztositasi dij 1,2% lesz és a biztositas a kdzuti szallitasra is kiterjed. A biztositasi
ajanlatok megtételére szolgald kitoltott és a szerz6dd felek altal alairt drlap
nyomtatott szOvege szerint a biztositasi szerz6dés része az alperes Intrans
Garancia Szallitmanybiztositdsi szabalyzata és annak éldallat-szallitmanyok
biztositasara vonatkoz6 zaradékai. A 2005. majus 20-an utba inditott szallitmanybdl
a kilféldi repulétér és a vevd telephelye kozoétti szallitasi utvonalon 11.800 darab
napos liba elhullott, mert az él6allatok szallitasara kialakitott tehergépkocsi szell6z6
berendezése elromlott. A felperes a biztositasi eseményt az alperesnek bejelentette
és kérte 8.027.760 forint kara megtéritését. Az alperes a helytallasi kdtelezettségét
nem ismerte el.

A felperes a keresetében 8.027.760 forint és annak 2005. junius 10-tél jaré kamatai
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Azzal védekezett, hogy a biztositas hatdlya nem terjed ki a kilféldi repllétér és a
vevl telephelye kozotti kozuti szallitasi utvonalra.

Az els6foku birésag az alperest a keresetnek megfeleléen marasztalta.

A dontését a kdvetkezbkkel indokolta:

Az alperes a szallitmanybiztositasi szabalyzatdanak 3. §-a szerint ,a biztositas
hatalya abban az idépontban végzddik, amikor a szallitmanyt a biztositasi
szerz6désben megnevezett rendeltetési helyen lévdé végs6d raktarhazba vagy
szallitasi helyre leszallitottak. Az éldallatok szallitdsara vonatkozé zaradék pedig azt
tartalmazza, hogy a kockazatvallalas a helyszinrdl torténé elszallitastdl a szallitas
folyamata alatt és a szerz6désben meghatarozott célallomashoz valo elbzetes
megérkezeést kovetd 24 oraig érvényes, beleértve a lerakodast is."

A biztositasi szerz6dés feltételeit tartalmaz6 okiratok szévegét a Ptk. 207. § (1)
bekezdése rendelkezéseinek szem el6tt tartd értelmezésével aggalytalanul
megallapithatd, hogy az alperes kockazatviselése a magyarorszagi repuldtertdl
kezd6dott, mig a belfdldi kdzuti szallitasra nem terjed ki. Ezt tamasztja ala az
alperes perbeli biztositasi szerz6dések megkdtésének elGkészitésében
kézremlkodd alkalmazottja, U. Cs. tanuvallomasa is. Az ajanlattételi tirlapon Iévd
,kOzut" sz6 bejegyzése B. M.-t6l szarmazik, aki U. Cs. tanuvallomasaval
ellentétben azt vallotta, hogy a felperes telephelye és a magyarorszagi repulGtér
kozotti kozuti szallitasra terjesztették ki a biztositas hatalyat. Ez a vallomasa
azonban egybevetve a per egyéb bizonyitékaival, nem volt alkalmas az alperesi
allitasok bizonyitasara. A felperes kockazatviselése nem a belfdldi kdzuti szallitas
soran bekovetkezett karokra, hanem a kulféldi kozuti szallitds soran bekovetkezett
karokra terjed ki. Minthogy olyan biztositasi esemény tortént, amelyre az alperes
kockazatviselése kiterjed, a felperest ,megilleti a valasztas jogosultsaga arra, hogy



a Ptk. 313. §-a alapjan valasztott Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan az alperessel
szemben a biztositasi szolgaltatas teljesitését kovetelje".

Az alperes fellebbezésében az els6 foku itélet megvaltozatasat és a kereset
elutasitasat kérte.

El6adta, hogy a felperes csak a perinditast kdvetben tajékoztatta az adasvétel
szerz6dés teljesitési helyre vonatkoz6 kik6tésének modositasardl. Az ajanlaton
célallomasként a kilféldi szerepelt, de a vevd telephelye nem itt, hanem 'A' és 'B'
kézségekben volt. A felperes a fuvardijat nem kdvetelte téle, ami ugyancsak arra
utal, hogy a kiilféldi repuilétér és a vevd telephelye kozotti kézuti szallitas soran
bekdvetkezett karokra a biztositas nem terjed ki.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo az érdemi
dontése is. A jogi okfejtésével az itél6tabla annyiban nem értett egyet, hogy az
alperes marasztalasanak jogalapja a Ptk. 313. §-a és a Ptk. 300. § (1) bekezdése.
Az alperes a biztositasi szerz6désbél eredd kotelezettségének teljesitését ugyan
megtagadta, a biztositasi esemény bekovetkezése folytan Iétrejott kartéritési
kotelezettségét azonban mégsem a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan koételes
teljesiteni. Az els6foku birdésag altal felhivott jogszabalyok a szerz6désszegések
altalanos szabalyait tartalmazzak. Az egyes szerz6dések szabalyai a felek
teljesitési kdtelezettségére kiilon rendelkezéseket tartalmaznak. Ha valamelyik fél a
szerzbdéses kotelezettségét nem teljesiti, a kdtelezettség teljesitésében marasztald
itélet az adott szerz6déstipus teljesitési kotelezettséget elbird szabalyan alapul.

A biztositdé vagyonbiztositasi szerz6dés esetén a biztositott vagyontargyban esett
karok megtéritését vallalja el a szerzédéssel, az esemény bekdvetkezéséig
biztositasi dij ellenében csak kockazatot visel. Ha a biztositdsi esemény
bekovetkezik, a Ptk. 553. § (1) bekezdése alapjan a szabalyzatban meghatarozott
idén belll koteles a szolgaltatast teljesiteni. Az alperes marasztalasanak jogalapja
tehat nem a Ptk. 300. § (1) bekezdése, hanem a Ptk. 553. § (1) bekezdése.

Az itél6tabla mindezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az érdemben helyes elsd
foku itéletet indokainak mddositasaval helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbezd alperes koteles a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a felperes fellebbezési perkdltségét is megfizetni.

Budapest, 2008. november 28.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



