Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.902/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Gal Imre igyvéd altal képviselt |. rendd, Il. rendii és III.
rendd felpereseknek, a dr. Fesztory Tibor jogtanacsos altal képviselt alperes ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Pest Megyei Birésag 2008. majus 13.
napjan meghozott, 12.P.24.489/2004/35. szamu itélete ellen, az alperes részérél
37. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... helyrajzi szamu ingatlan néhai B. L. tulajdona volt. B. L. 2005. februar 25-én
elhunyt. Az ingatlan tulajdonjogat az |. és Il. rendl felperesek 6rokolték a Ill. rendd
felperes 06zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten. A felperesi ingatlannal
szomszédos Onkormanyzati tulajdonban allé6 ... helyrajzi szamu ingatlanra az
alperes 2001. évben radidtelefon adotornyot épitett, és az adoberendezéseket
tartalmazo konténert helyezett el. A torony 36 méter magas, a felperesi ingatlan
hatso hataratol 47 méterre all, a haz utcafronti szobainak kivételével minden tobbi
helyiségbél lathatd.

A felperesek keresetiikben 3.100.000 Ft, és annak 2001. december 16-t6l jard
kamatai megfizetésére kérték az alperest kotelezni, arra hivatkozva, hogy a torony
az ingatlanukban a kdveteléslikkel azonos forgalmi értékcsdkkenést okozott.



Az els6foku birdsag az alperest a keresetnek megfeleléen marasztalta, a dontését a
kovetkezdkkel indokolta:

Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése és a Pik. 3. § (1) bekezdése védi a tulajdonnak
valamennyi formadjat; igy egyenlé védelemben részesiti a magantulajdont a
koztulajdonnal. A Ptk. 100. §-a kimondja, hogy a tulajdonos a dolog hasznalata
soran koteles tartozkodni minden olyan magatartastél, amellyel masokat, kilénésen
a szomszeédait szukségtelenlil zavarna. A tulajdonos a szomszédjanak
szlikségtelen zavarassal okozott karokat a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
koteles megtériteni. A csaladi hazas Ovezetben a taj intenzitasat megbontd a csaladi
hazas ingatlanok hasznalatdt, hasznositasat hatranyosan  befolyasolo
antennaszerkezetnek az elhelyezése a felperesi ingatlan forgalmi értékét
csOkkentette. Az értékcsdkkenté hatas abban nyilvanul meg, hogy a torony a
koérnyezetével nincs dsszhangban, az ingatlan ,esztétikai megjelenését" zavarja. Ha
az nem is bizonyitott, a k6ztudatban az adotornyok sugarzasanak egészségkarositd
hatast tulajdonitanak, ami az ingatlan eladasa esetén az elérhet6 vételarat
kétségtelenll csokkenti. Az alperes magatartdsat nem teszi jogszerivé, hogy a
tevékenységét kozérdekbdl végzi. Az alperes magatartasa a Pik. 2. § (1) bekezdése
ertelmében azért jogellenes, mert az alperest a kozérdekl tevékenysége
karokozasra nem jogositja fel. Az alperes a kartéritési felelésség aldl vétlenség
bizonyitasaval kimenteni sem tudta magat. A torony felépitése idején hatalyban volt,
a Tavkozlésrdl szold 1992. évi LXXII. térvény 22. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
kimentésre az adhat alapot, ha objektiv mlszaki szikségszerliségbdl a torony
mashol nem, csak az adott helyen volt felépithetdé. Az alperes ilyen muszaki
szlikségszerliséget nem igazolt. A perben kirendelt ingatlanszakérték egyike 5 %-
ban, a masikuk 30 %-ban hatarozta meg a felperesi ingatlanban a torony altal
elbidézett értékcsdkkenést. Az a szakért6i allaspont fogadhato el, miszerint 10 %-
nal kisebb értékcsdkkenés értékelhetetlen. Az ingatlan eladasa soran ugyanis ilyen
mértékd areltérés alku eredménye is lehet. A torony értékcsdkkentd hatasat ezért
10 %-nal alacsonyabb mértékiire nem lehet becsllni. A szakértéi vélemények Pp.
206. § (3) bekezdése alapjan tortént mérlegelésével a forgalmi értékcsokkenést az
ingatlan forgalmi értékének 17,5 %-aban lehetett megallapitani, ami 3.100.000 Ft.
Az értékcsdkkenés a torony felépitésével kdvetkezett be, ezért a kartéritési dsszeg
utan a Ptk. 360. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel, a Ptk. 301. § (1) bekezdése
alapjan ettdl kezdve koteles az alperes kamatfizetésre.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a
kereset elutasitasat kérte.

Tagadta, hogy a felpereseket az addberendezés Uzemeltetésével szikseégtelendl
zavarna. Annak eldéntésénél, hogy a zavaras szikségtelen-e, vagy csak olyan
mérv(, amit a szomszédnak el kell tlrni, érdekeket kell dsszevetni, és mérlegelni. A
szembenallé érdekek mérlegelése soran az elséfoku birdsag téves kdvetkeztetésre
jutott, amikor azt allapitotta meg, hogy a jogellenességet az értékcsokkenés ténye
dnmagaban megalapozza. Hangsulyozta: Atvallalt allami feladatot lat el, kézcélu
szolgaltatast nyujt, a tevékenységének jogellenességét mar ez a kortulmeény is
kizarja. E jogi allaspontjanak alatamasztasaul utalt a 2001. december 21-én



hatalyba lépet, az Elektronikus Hirkdzlésrdl szold 2001. évi XL. térvény 32. § (2)
bekezdésére, miszerint ,a Hirkdzlési létesitményt az ingatlanon ugy kell elhelyezni,
hogy az a szomszédos ingatlan tulajdonosait a jogaik gyakorlasaban ne, vagy az
adott koérulmények 4altal lehetové tett legkisebb mértékben zavarja. Ebben az
esetben a létesitmény elhelyezése és mikodtetése nem minésil a Ptk. 100. §-aban
meghatarozott zavarasnak."

Tévesen foglalt allast szerinte az els6foku birdsag a kimentés vonatkozasaban is.
Az, hogy miszaki sziikségszerlségbdl lett-e a hirkdzlési berendezés az adott helyre
telepitve, kilonos szakértelmet igénylé kérdés, ezért az els6foku birésagnak a
hirkdzlési szakért6 kirendelésére iranyuld inditvanyat teljesitenie kellett volna.
El6adta, hogy az els6foku birésag Iényegében targyi felel6sséget allapitott meg,
mert a mulszaki szukségszerlség bizonyitasat, és ezaltal a felelésség aloli
kimentését nem tette lehetéve.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara
irAnyult. Lényegében az elsé foku itélet helyes indokaira utaltak.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a jogi allaspontja is
mindenben helytallo. A felperesek karat a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan kirivo
mérlegelési hiba nélkill allapitotta meg. Az itél6tabla mindezért az elsé foku itéletet
helyes indokainal fogva, a Pp. 254. § (3) bekezdése folytan helybenhagyta és a
helyes indokokra ezuttal csak hivatkozik.

A sikertelendl fellebbez6 alperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperesek fellebbezési perkdltségét is megtériteni.

Budapest, 2008. november 28.
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