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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Illés Levente ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Barbalics Joézsef ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen 2.189.900 forint vételdr megfizetése irdnt
a Nagykanizsai Vdrosi Birdsdg eldtt 5.Gp.21.178/2006. szam alatt
indult, és a Zala Megyei Birdsdg, mint mdsodfokd birdsag
Gf.40.035/2008/6. szamu itéletével jogerdsen elbirdlt perében a
felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdosdag a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, és
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 262.800 (Kettbszdzhatvankettbdezer-nyolcszdz) forint
egylittes mdsodfoku-, és feliilvizsgdlati eljdrasi koéltséget.

Indokolas

A peres felek kézott kb. 2000. évtdl kezdddben lizleti kapcsolat
dllt fenn, melynek sordan az alperes szobelli megrendelésére a
felperes éldpulykdt értékesitett részére. A kialakult gyakorlat
szerint a felperes az 4drut sajdt telephelyén adta at az alperesnek
vagy megbizottjdnak, a szdllitdst az alperes végezte. A felperes az
dru kiaddsdrol d4dtvételi elismervényt Aallitott ki, amelyet az
alperes vagy megbizottja datummal és aldirdssal igazolt. Ez az
okmany képezte a szamldzds alapjat. 2003. julius 8. és 16. kdbzott
az alperes részére a felperes &t alkalommal adott el nagyobb
mennyiségd éldépulykdt, amelynek d4dtvétele, szamldzdsa és a vételdr
kiegyenlitése tdrgyaban a felek kozott vita nem keletkezett. 2003.
julius 30-a és augusztus 7-e kbzO6tt az alperes megrendelésére a
felperes hdrom alkalommal értékesitett pulykat, e teljesitésrdl
kigllitott 4atvételi elismervényt, és hdrom darab szdmldt bocsdtott
ki Osszesen 2.489.900 forint Osszegben. 2004. Aaprilis 9-én az
alperes részérdl 300.000 forint teljesités tdrtént.

A felperes kereseti kérelmében 2.189.900 forint vételdr és ennek
2003. augusztus 8. napjatdél jaro torvényes késedelmi kamata



megfizetésére kérte kdételezni az alperest. Az alperes ellenkérelme
a kereset elutasitdsdra irdnyult, vitatta a pulykdak A4tvételének
tényét, vételdrfizetési  kdOtelezettségét, illetdleg a szamldak
atvételét is.

Az elséfoku birdsag itéletében kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperes részére 2.189.900 forintot, és ennek 2003. augusztus
17. napjdtol jaro térvényes kamatdt. A kamatkbvetelés egy része
tekintetében a keresetet elutasitotta. A felek nyilatkozatai, a
becsatolt okiratok, valamint a kihallgatott tanuk vallomdsa alapjan
tényként megdllapitotta, hogy a peres felek kézdétt a vitatott hdrom
alkalommal is létrejott a szerzddés, a felperes a dolog
tulajdonjogdt az alperesre 4dtruhdzta, az 4arut birtokba bocsdtotta,
ezért az alperes a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan kdteles az 4aru
vételdrdt megfizetni.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitdsi eljdards sordn a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint jadrt el, és a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
alapjan arra a meggydzddésre jutott, hogy a felperes 4dllitdsait
megnyugtatdan bizonyitotta. Tébbek kézdtt figyelembe vette, hogy az
alperes cégbélyegzdjének hidnydban az Aatvétell elismervények nem
tekinthetdk teljes bizonyitd erejld maganokiratnak, de az okiratokon
az d4dtvevd aldirdsa és az 4atvétel iddépontja azonos formaban
szerepel. A bizonyitékok kérében értékelte azt is, hogy az alperes
dltal elismert kordbbi d4dru d4atvételek és bizonylatoldsok miként
térténtek, milyen gyakorlat alakult ki a felek kézdbtt. Ennek sordn
megallapitotta, hogy a kordbbi o6t darab szdllitds esetén sem
szerepel az dtvevd nevénél az alperes bélyegzdlenyomata, az atvétel
kériilményei hasonld modon voltak dokumentdlva. Az itélet értelmében
a perbeli drudtadds tényét a kihallgatott tanuk vallomdsa 1is
alatamasztotta. Hivatkozott arra, hogy az alperes azokon a
targyaldsokon, amelyeken a tanuk kihallgatdsa tdértént nem jelent
meg. Végqgiil jelentdséget tulajdonitott ama ténynek, hogy a hdrom
szdmlaban foglalt tartozdsabdol az alperes 300.000 forintot a
perinditdst megeldzden térlesztett.

A mdsodfoku birdsdg az alperes fellebbezése folytan meghozott
jogerds itéletében az elsbfoku itéletet megvaltoztatta, és a
felperes keresetét elutasitotta. Az itélet 1indokoldsa szerint a
felperes a rendelkezésre 4116 bizonyitékokkal kétséget kizdrdan nem
bizonyitotta az alperesi tartozds fenndlldasdat. A mdsodfoku birdsdg
a Pp. 206. S (1) bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy a
kereset megalapozottsdga vonatkozdsdban meggydzddése nem alakult
ki, a rendelkezésre allo bizonyitékok nem elégségesek a felperesi
kévetelés alatamasztdsdra. Az atvételi elismervényeket oly
mértékben hidnyosnak tartotta, hogy azok a felperesi igény
bizonyitasdra alkalmatlanok; az okiratokrdél hidnyzik az alperes
rekonstrualhaté aldirdsa, az alperes bélyegzdije, illetve a
szallitéeszkbz azonositd adatai. Meggydzddése szerint a kordbbi



idészakban 6t alkalommal teljesitett szerzddéshbdl a logika
szabdlyail szerint nem kévetkezik az, hogy a jelen perben vitatott
hdrom darab addsvételili szerzd8dés a felek kézétt 1étrejott, és
teljesedésbe ment volna a felperes 4dltal hivatkozott tartalommal.
Nem tartotta az alperes terhére értékelhetdének azt a tényt, hogy
nem volt jelen egyes targyaldasokon, hiszen képviseldvel
képviseltette magdt. A perben kihallgatott mindhdrom tanu a
felperes alkalmazottja volt, akik érdektelennek nem tekinthetdk.
Megitélése szerint a 300.000 forintos alperesi kifizetés jogcimére
vonatkozdan a perben nincsen adat, ezért ennek a kdériilménynek a
felperes allitdsdt bizonyitd ereje nincs. A fentiekre tekintettel a
felperes keresetét, mint bizonyitatlant elutasitotta.

A felperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgdlati kérelmében a
masodfoku itélet hatdlyon kivil helyezését, és az elsdfoku itélet
helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoki birdsdg
megsértette a Pp. 163. § (2), 164. § (1), 199. § és 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Kérelme indokoldsdaul eldadta, hogy az
alperes semmilyen magyardzattal nem szolgdalt a 300.000 forint
kifizetésére vonatkozdan, bar tagadta, hogy a perbeli kévetelés
térlesztéseként fizetett. A kifizetés tényét a felek egyezden adtdk
els, ebb8l pedig okszerlien csak azt a kévetkeztetést lehetett
levonni, hogy az a perbelili tartozds térlesztésére szolgalt, mivel
az alperesnek egyéb tartozdsa ekkor nem &llt fenn.

A felperes kifejtette alldaspontjat arra vonatkozdan, hogy
bizonyitdsi koOtelezettségének eleget tett; szerinte a felperes
nyilatkozata, a becsatolt okirati bizonyitékok és tanuvallomasok
dllitdsait aldatamasztottak. FEldadta, hogy a bélyegzdt csak a
szamlakon kételezd haszndalni, az alairds gyakorta olvashatatlan, a
gépkocsi rendszdma pedig lehetséges, de nem sziikséges kelléke az
dtvételi elismervénynek. Tévesnek nevezte azt, hogy a masodfoku
birdsag nem tulajdonitott jelentdséget a felek korabbi
gyakorlatdnak. Hangsulyozta, hogy az d4dltala becsatolt A4tvételil
elismervények, szdmldk és egyenlegkézld formdlisan mindenképpen
okirati erdvel birtak. A felperesi 4dlldaspont szerint az elsdfoku
birdésdg jart el a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelben, a
masodfoku birdsdgnak nem volt 1indoka és jogalapja arra, hogy a
bizonyitékok mérlegelésének eredményét megvdltoztassa.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.
A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértésekre

figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdagnak abban kellett allast foglalnia,
hogy a birdsdgok mennyiben tartottdk be a bizonyitds szabdlyait,



illetve melyik birdsdag 4dllapitotta meg a tényalldast a Pp. 206. §
(1) bekezdésének mindenben megfelelden.

A feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt kellett megdllapitani,
hogy a felperes feliilvizsgdalati kérelmében foglaltak helytdlldak; a
ténydllds megallapitdsa soran a Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében
jelentdsége van a felek eldaddsanak 1is, ezeket kell d&sszevetni a
bizonyitékokkal, a mdsodfoku birdsdg azonban a felek eldadasait
kelldéen nem értékelte. A LegfelsSbb Birdsag a felperesi eldadasok
mellett jelentdséget tulajdonitott az alperes személyes
elbadasainak, és az érdemi ellenkérelmében foglaltaknak. Ennek
sordn megdllapitotta, hogy az alperes az elsd érdemi, 2007. mdjus
23-4dn megtartott tdrgyaldson - bdr a kereset benyujtdsdatdol tobb
hénap eltelt - még nem tudott a keresetre nézve hatdrozott
nyilatkozatot tenni, mert szerinte a kényvelési adatait nem nézte
at. A késbbbiekben pedig egy 2000. janudari 5.488.000 forint
végdbsszegl adltala kifizetett eldblegszamldra hivatkozott, amellyel a
felperes szerinte még nem szamolt el. A felperes tagadta az eldleg
kifizetését és becsatolta a szdmla torlésére vonatkozo okiratot;
ezek utan az alperes nem kivdnta bizonyitani az eldleg kifizetését,
és nem kért elszamoldst sem. Mindezek megingattdk az alperesi
eldaddsok valodsdg tartalmat, és megerdsitették a felperesi
dllitdsok helytdlldsdgat.

Tévesen nem tulajdonitott jelentdséget a mdsodfoku birdsdg az 4aru
kiadasat végzd, az dtvételi elismervényt  d4dtaddként aldiro,
felperesnél csoportvezetdként dolgozé T. J. tand vallomasanak,
akinek kihallgatdsa sordan az alperes személyesen 1s jelen volt.
Nevezett tanu eldadta az dtadds-atvétel kdriilményeit, bizonyitotta,
hogy az alperes személyesen csak egy szallitmdany dtvételénél jelent
meg, a tébbi A4dtvételt a gépkocsi vezetdje intézte. A tdrgyaldson
jelen 1év8 alperes a fenti tand azon 4llitdsdra sem tett
észrevételt, miszerint az alperes tébb izben 1igéretet tett
tartozdsa rendezésére. Ezen tanuvallomds alapjan megallapithatd,
hogy a perbeli 4tvételi elismervényeket az alperes megbizdsabdl
eljart, a zdéld szind IFA-t vezetd gépkocsivezetd irta ald, akit a
per sordn csak az alperes tudott volna megnevezni, ezzel az
olvashatatlan aldairdst azonositani,; ezt azonban nem tette megqg.
Miutdn ugyanezen aldirdssal, bélyegzd nélkiil korabban d4dtvett d4dru
ellenértékét az alperes kiegyenlitette, ezért az elsdfoku birdsdg
okszertden kovetkeztetett a peres felek kozott kialakult
gyakorlatra, a bizonyitékokbdl Ilevont kévetkeztetése megfelel a
logika szabdlyainak is. Az dru 4dtvételének tényén nem valtoztathat
az a koérilmény, hogy az dtvételi elismervényen nincsen feltiintetve
a szallito jarmd adata, és nem szerepel rajta az dtvevd bélyegzdije.
A fenti adatok ugyanis azon a 940035. szama 2003. julius 8-4n kelt
dtvételi elismervényen sincsenek rajta, amelyet maga az alperes irt
ala atvevdként, és melynek alapjdn kifizette a 817.400 forintos
vételdrat. Miutdn csupdn néhany nap kiilénbséggel tdértént a tdébbi



szdllitds egy masik személy hasonldé mddon tértént dru dtvételével,
ezért az elsdfoku birdsdg nem tévedett a perben rendelkezésre 4116
adatok, bizonyitékok értékelése sordn.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdan a jogszabdlysértd hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsdfoku itéletet helybenhagyta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint a pervesztes alperest kételezni kellett mind a
masodfoku, mind a feliilvizsgdlati eljaras kéltségeinek
megfizetésére,; ennek sordn a Legfelsdébb Birdsdag figyelembe vette a
felitilvizsgalati kérelemre lerdtt 131.400 forint felililvizsgalati
eljdrasi illeték Osszegét, valamint a felperes képviseldjének mind
a masodfokiu-, mind a feliilvizsgalati eljdrdsra megallapitott
ligyvédi munkadijat.

Budapest, 2009. februdr 05.
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