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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Hidas Janos ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. TIllés Maria lgyvéd 4altal
képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen személyhez fiizédd jog
megsértésének megdllapitdsa és jarulékai irdnt a Komdrom-Esztergom
Megyei Birdsdg eldtt 8.P.20.143/2007. szdmon megindult és a Gydri
Itélétdbla Pf.I1.20.376/2007/3. szdmi jogerds itéletével befejezett

perében a felperes altal 30. sorszdm alatt benytujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdsi illetéket a felperes kételes az allamnak kiilén felhivdsra

megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfokui birdsdg részben helyt adva a felperes keresetének
megallapitotta, hogy az alperesek  megsértették a felperes

johirnevét a .. Televizid .. Krdnika cimd misoraban 2006. majus 15-
én kdézreadott Kbézleményliknek azon kitételével, amely szerint a
felperesnek a .. Korhdz és Rendeldintézet alagsoraban végzett
szigetelési  munkardl tartott sajtotdjékoztatojan eldadottakat
zavarkeltésnek mindsitették, a felperes orvoshoz méltatlan
magatartast tantusitott és cselekménye, mint 6nkormanyzati

képviseldnek a kbézintézmények fenntartdsa tekintetében az elvdrhato
feleldssége teljes hidnyat bizonyitja. Kételezte az alpereseket, a

Vadrosi Televizidban 30 napon beliil e tények kébzzétételével
adjanak elégtételt és a felperestdl kérjenek elnézést. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét, illetve az alperesek
viszontkeresetét elutasitotta.



A Gydri Itéldtdbla az alperesek fellebbezése eredményeként, az
elsdéfokui birdsdg itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét
teljeskérlden elutasitotta. A felperest 42.000 forint kereseti és
55.000 forint fellebbezési eljdrdasi illeték megfizetésére, mig az
alpereseket személyenként 45.000 - 45.000 forint viszontkereseti és
fellebbezési illeték megfizetésére kételezte. A jogerds itélet ugy
rendelkezett, hogy a peres felek elsé- és masodfoku eljardsi
kéltségeiket maguk viselik.

A megallapithatd tényallds szerint a felperes, mint OJOnkormanyzati
képviseld 2006. majus 11-én ..-ban sajtdétdajékoztatdt tartott,
amelyben a szakrendeld alagsordnak szigetelésével kapcsolatban
elmarasztaldan nyilatkozott, egyebek mellett d4&llitva, hogy az
alagsor szigetelése nem megoldott, az vadltozatlanul vizesedik, nem
felel meg a higiéniai kévetelményeknek, mert pl. elhullott, puffadt
dllati tetemek (patkdny, macska) uszkdlnak éveken keresztiil az
egészséqgligyi intézmény pincéjében, termelve a bizt, a
baktériumokat, a mikroorganizmusokat. Birdlta a vdros vezetését,
hogy e problémat nem oldotta meqg.

Az I.r. alperes a felperes sajtotdajékoztatdéjan érintett kdérhdz
igazgatdja, mig a II.r. alperes a korhdz gazdasagli igazgatdja. Az
alperesek a .. Televizidhoz eljuttatott kdézleményilikben eldadtak,
hogy a felperes a sajtotdjékoztatdén valotlan adatokat tett kébzzé.
Mint lizemeltetdk felhdborodtak az 4allitdsain. Eldadtdk, hogy a
vizesedést megsziintették, a munkdk garancidlis ideje még nem jart
le, és arrol, hogy a felperes altal feltart 4dllapotok nem 4&llnak
fenn, a felperes is meggydzddhetett volna. Mindezek utdn kézdblték:
,Mélységesen elitéljiik .. zavarkeltését, mely a betegek részérdl a
rendeldintézetiink felé megnyilvdnuld bizalom vesztésével jarhat,
igy sérti intézményilink hitelét. E hitelrontdst nem csak orvoshoz
méltatlan magatartdsnak tartjuk, de mint Onkormanyzati képviseld, a
kbzintézmények  fenntartdsa irant elvdrhato feleldsség teljes
hianydnak is".

Az elsdfoku birdsdg dlldspontja szerint az alpereseknek az a
nyilatkozata, hogy a felperes sajtotdjékoztatdja zavarkeltésnek,
illetve orvoshoz méltatlan magatartdsnak mindsiilt és a tdéle
elvdrhatoé feleldsség teljes hidnyat bizonyitja, a Ptk. 78. § (2)
bekezdés alapjdn, mint valdtlan sértd ténydllitdasok, sértették a
felperes johirnevét. Ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a jogsértést megdllapitotta és a c) pont szerint kdtelezte
az alpereseket megfeleld nyilvdnossdg biztositdsdval elégtétel
addsdra.

Az elsdéfoku birdsdg dllaspontjdval szemben a jogerds itélet az
alperesek tevékenységét ugy értékelte, hogy az alperesek kifogdsolt
kijelentései csak a felperes magatartdsdt mindsitették, illetve e



magatartas lehetséges kévetkezményeit prognosztizaltdk. Az
alperesek tehdt a kifogdsolt kitételekkel nem tényt kdzSltek, hanem
véleményt, birdlatot, értékitéletet fogalmaztak megqg. Ez a
véleménynyilvanitds a johirnevet nem sérti és egyéb személyhez
fdz8dS8 jogot 1is csak akkor sértene, ha kifejezésmédjaban lenne
indokolatlanul banto, lealazo. Valamennyi fél nyilatkozatat
kbzszerepldként tette meg, igy a felperes a tevékenységét negativ
modon értékeld véleményt és kritikat el kell viselje, még akkor 1is,
ha az az adott esetben tulzd, felfokozott érzelmeket tiikrézd
véleménynyilvanitdsnak mindsiil (BH 2004/104.). Osszességében tehdt
a jogerds itélet megallapitdsa szerint az alperesek
véleménynyilvanitdsa a ké6zszerepldktdl elvart tilréshatdst nem
haladja meg, az valdtlan ténydallitdst nem tartalmazott, ezért nem
sértette a felperes johirnevét.

A jogerds itélet a Pp. 81. § (1) bekezdése, 82. § (2) bekezdése,
tovabba a Pp. 51. § b) pontja alapjdn rendelkezett a le nem rott
eljdrdsi illetékek és perkéltségek viselésérdl.

A jogerds itélet ellen a felperes, jogil képviseldje utjan nyujtott
be feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak megvdltoztatdsdt és a
keresetnek megfeleléen a személyhez fiiz6dé jog megsértésének
megdllapitasdt, az alperesek elégtétel addsdra kételezését és az
alperesek perkdltségben marasztaldsdat. A felperes 4alldspontja
szerint a jogerds itélet az elséfoku birdsdg helyes 4dlldspontjdval
szemben tévesen Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek
kijelentései nem tényadllitdsnak, hanem véleménynek mindsiiltek, az
alperesek ugyanis nem sajat véleményiiket kéz61ték, hanem tényeket
adtak eld8. Az, hogy a felperes tevékenysége zavarkeltésnek mindsil,
a szovegben eldforduld ,valdtlanul 4dllitja", illetve ,hamis
tényekkel, hamis ldatszatot keltve" megfogalmazds mellett a felperes
tevékenységét, nyilatkozatdt konkrétan mindsiti. Filiggetlenil a
felperes kézszerepldi mindségétdl, valdtlan, sértd tények &dllitdsa
esetén személyhez filizéddS joga védelme érdekében felléphet.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds hatdrozatot a Pp. 275. § (2)
bekezdés alapjdn kizardlag a feliilvizsgdlati kérelem keretei kdézott
vizsgdlta felil.

A Jjogerds itélet a megallapithatd ténydllas alapjan érdemben
helytdlldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperesek a
felperes 4altal kifogdsolt kitételeikkel nem a felperes személyére
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényeket allitottak, ezért a Ptk.
78. § (2)  bekezdés alapjdan a Jjohirnév megsértését terhiikre
megallapitani nem lehetett. Nem mindsiil ugyanis tényallitdsnak az,



hogy az alperesek a felperes cselekedetét (sajtdotdjékoztatdn a
kérhdz helyzetének ismertetése) zavarkeltésnek, illetve orvoshoz
méltatlan magatartdsnak mindsitették. Onmagdban az, hogy az
alperesek a felperesi cselekedet értékeléseként kozolték
dllaspontjukat, igazolja, hogy a kézdltek nem ténydllitdsnak, hanem
kizdrélag véleménynyilvanitdsnak, illetve birdlatnak mindsiiltek.
Ugyanigy a felperestdl, mint kbzszerepldétdl elvdarhato feleldsség
teljes hidnydra utald kijelentés 1s egyértelmien a felperes
cselekedetével kapcsolatos értékitéletet fejez ki. Helyes tehdt a
jogerds itélet megdllapitdsa, amely szerint tényallitds hidnyaban a
johirnév megsértése nem valdsult meg.

A felperesnek a kivitelezési munkdkat elmarasztalod
sajtotajékoztatdojdra az alperesek, mint az 1intézmény vezetdi
reagaltak és fejtették ki az intézmény  védelme  érdekében
véleményiliket. E vélemény kifejezésmdédjaban nem volt indokolatlanul
banto, sérté, lealacsonyitd, ezért a Ptk. 76. § alapjdn a becsiilet
megsértésének megdllapitdsdt sem alapozza meg, filiggetleniil attol,
hogy a felperes cselekedetét helyesen mindsitették-e.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta és a
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.)
M. r. 13. § (2) ©bekezdés alapjan kételezte a 1le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére. Az alpereseknek
dtharithato felililvizsgalati eljdrdsi koltsége nem meriilt fel.

Budapest, 2008. december 17.

Dr. Vélgyesi Ldszloné sk. a tandcs elndke, Dr. Mészdros Matyds sk.
eldado bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. bird
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