SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.507/2008/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Zeke Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Zeke Laszlé ligyvéd 4024
Debrecen, Liszt F. u. 4.) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely( felperesnek -
a Dr. Szlits Zsolt tigyvéd (5600 Békéscsaba, Deak F. u. 1.) altal képviselt (l.rendii alperes
neve, cime) alatti székhelyl |. rendd és a Dr. Varga Istvan ugyvéd (5900 Oroshaza,
Tancsics M. u. 18.) altal képviselt (ll.rendii alpres neve, cime) alatti lakos II. rendi
alperesek ellen szerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott perében a Békés Megyei
Birésag 2008. szeptember 24. napjan kelt 15.G.40.014/2008/13. szamu itéletével
szemben a felperes részérél 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az I-Il. rend( alpereseknek személyenként
400.000-400.000,- (Négyszazezer-Negyszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A S... Zrt. és a felperes kozott 2000. augusztus 1. napjan 2001. szeptember 30. napjaig
hatalyos szerz6dés jott Iétre, amelyben a S... Zrt. megbizta a felperest, hogy folyamatosan
lassa el a megbizd6 és a mezbgazdasagi termelbk kozott megkotendd aruhitel
szerz8désekhez kapcsolddd valamennyi adminisztracios teend6t, készitse el6 a
szerz6désekkel, szamlazasokkal, hatésagi kotelezettségekkel kapcsolatos feladatok
ellatasat, és végezze el a szerz6désekhez kapcsolodo kdvetelésbehajtasi feladatokat is. A
megallapodas 6. pontja szerint a felperesi megbizott a kdovetelésbehajtasi feladatok
elvégzéséért 100 %-ban all helyt. Amennyiben a mez6gazdasagi termel6ktdl nem sikerll a
koOveteléseket behajtania, a behajthatatlan kovetelések telies 0sszegét a felperes
névértéken megvasarolja a
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megbizotol. A szerz8d6 felek 2001. szeptember 30. napjan szerz6désuk hatalyat
hatarozatlan idére meghosszabbitottak.
A S... Zrt. 2006. oktdber 6. napjan a 2006-2007. gazdasagi évre vonatkozoan 6szi buza
fedezetl technoldgiai forgdeszkoz finanszirozasi szerzédést kotott a Il. rendl alperessel
17.400.000,- Ft 6sszegl vasarlasra fordithatd keretdsszeg biztositasa mellett, amely a 290
ha teruleten torténd termeléshez szikséges forgdeszkdz finanszirozasat szolgalta. A
felhasznalt 6sszeget a Il. rend( alperesnek terménnyel 2007. augusztus 31-ig kellett
visszafizetnie. Az |. rendd alperes a S... Zrt. altal meghatarozott vételarnal magasabb arat
kinalt, ezért az alperesek 2007. augusztus 7. napjan adasvételi szerzédést kotottek és a |ll.
rendii alperes 420 to &szi buzat adott el 51.000,- Ft/to+AFA vételaron az |. rendi
alperesnek. Erre figyelemmel 2007. augusztus 23. napjan a S... Zrt. a Il. rendi és az |I.
rendd alperes kozott engedményezési szerz6dés jott 1étre. Ebben az |. rendl alperes
elismerte, hogy a Il. rend( alperesnek 17.574.225,- Ft kovetelése all fenn vele szemben,
amely kovetelést a Il. rendl alperes a S... Zrt-re ruhazta at, ezzel torlesztve az
engedményessel szembeni ugyanilyen Osszegl tartozasat. Az |. rend( alperes
kotelezettséget vallalt ezen 6sszeg 2007. augusztus 31. napjaig torténd megfizetéseére, és
rogzitették a Il. rendl alperes részeérdl torténd kezesi helytallast is.
Teljesités egyik alperes részérél sem tortént, ezért a felperes keresetében az alpereseket
17.574.225,- Ft és ennek 2007. szeptember 1. napjatdl a kifizetésig szamitottan a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfeleld mértékli késedelmi
kamat egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni. A Il. rend( alperes 2007. december
18-an a kovetelésbdl 2.000.000,- Ft-ot medfizetett, ezért a felperes keresetét leszallitva az
alperesektél kovetelt tbke 0sszegeét 16.387.695,- Ft-ban hatarozta meg.
Az |. rend( alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6éadta, hogy a 2007.
augusztus 7. napjan létrejott adasveételi szerzddést a Il. rendl alperes megszegte és buzat
részére egyaltalan nem értékesitett.
A Il. rendlU alperes el6bb a keresetet teljes egészében elismerte, vallalta, hogy 2008.
junius 30. napjaig medgfizet a felperesnek 5.000.000,- Ft-ot, a fennmarad6 6sszeget pedig
2008. julius 31. napjaig. Késbbb a kereset elutasitasara iranyuld ellenkérelmet terjesztett
el6 arra hivatkozva, hogy a felperesnek kereshet6ségi joga nincs.
Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, 15 nap alatt
fizessen meg az I-ll. rendl alpereseknek kulon-kuléon 800.000-800.000,- Ft perkoltséget.
Indokolasaban a Pp. 3. § (1) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy a keresetet f6szabaly
szerint a vitdban érdekelt fél terjeszthet el6. Ez aldl csak akkor van kivétel, ha a
jogérvényesitést torvényi (jogszabalyi) felhatalmazas alapozza meg. Miutan a per targyat
képezb esetben ez utdbbi nem allapithatdé meg, ezért a per érdemi elbiralasa attol fuggott,
hogy a felperes tud-e megfelel6 utélagos érdekeltséget felmutatni, mivel az
engedményezési szerz6désnek nem volt alanya. Ez megtorténhetett volna
engedmeényezési szerz6dés csatolasaval vagy a kdvetelés megvasarlasat igazolo okirattal.
A felperes elismerte, hogy engedményezési szerzédést a S... Zrt-vel nem kotott,
ugyanakkor csatolt egy olyan okiratot, amelynek utolso el6tti soraban Il.rend( alperes neve
szerepel. Az elséfoku birésag allaspontja szerint a csatolt okirat a kodvetelés konkrét
megvasarlasara, ezaltal a jog atszallasanak igazolasara alkalmatlan, mivel azon csak a
felperes cégszeri alairasa
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szerepel, az |. rendli alperes nevét és az engedményezési szerz6dés Iétét nem
tartalmazza, a rajta |évd szerz6dés szam a forgdeszkdoz finanszirozasi szerz6dés szamatol
eltér, és eltérd a jelen perben érvényesitett kdvetelés Osszege is. A felperes az alpereseket
a kovetelés megvasarlasardl bizonyitott modon nem tajékoztatta, hiszen az igény
érvényesitése targyaban tett lépések a kovetelésbehajtasi feladataihoz tartoztak, amely
azonban nem jelenti egyuttal a perbeli fellépés lehet6ségét is. Mindezekre figyelemmel
nem talalta kétséget kizaréan bizonyitottnak a per targyava tett igény megvasarlasat és
ennek, valamint az engedményezésnek a hianyaban csak a perbizomanyosként torténé
jogérvényesités johetett volna szdba, e jogintézményt azonban a magyar jog nem ismeri.
Erre figyelemmel a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasat és a
keresetének torténd helyt adast kért. Helybenhagyas esetére az alperesek javara megitélt
perkoltség Osszegének mérséklését kérte. El6adta, hogy az elséfoku birdsag itéletében
irtakkal szemben csatoltak azt a szerz6dést, amelynek 6. pontja értelmében a kdvetelést a
felperes a S... Zrt-t6l megvasarolta. Kilén irasbeli megallapodas ugyan nem jott létre a
perbeli konkrét kovetelés atadasardl, azonban a keretmegallapodason tul csatolta a
kovetelés atadasat igazolo, a S... Zrt. altal kiallitott szamlat, amely tartalmazta tébbek
kozott a jelen perben érintett kdvetelést is a szamla mellékletét képez6 listan. A felsorolas
nem a S... Zrt. altal kotoétt szerz6dés szamat tartalmazza, hanem a felperes altal hasznalt
partnerszamot. A listan szerepl6 0sszeg eltérése is indokolt, mert a S... Zrt. tajékoztatasa
szerint az altala leadott valtd cstkkentette az eredeti tartozas mértékét. A S... Zrt. és a
felperes kozott nem csak a szamla kiallitasara kerult sor, hanem annak teljesitésére is,
amint azt a szintén csatolt kompenzalo levél is igazolja. Hangsulyozta, hogy a fentieken tul
csatolt egy megallapodast is, amelyben a Il. rendld alperes ugy nyilatkozott, hogy a
felperessel létrejott szerz6désbdl eredbéen tartozasa all fenn. A Il. rendi alperes értesllt a
kovetelés atadasarol, ezt igazolja, hogy a felperesnek teljesitett is és az eljaras soran
elébb a keresetet el is ismerte. A perkoltség leszallitasara iranyuld fellebbezési kérelmét
azzal indokolta, hogy a pertargy értékre figyelemmel annak 0sszege 727.227,- Ft lenne, de
ennek tovabbi meérséklése is indokolt, mert a pernyertességet eredményezd alperesi
védekezésre csak a 2008. szeptember 3. napjan megtartott targyalason kerult sor. Ezt
kovetben pedig a jogi képvisel6knek mindossze egy targyalason kellett megjelenniuk.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes, valamint a S... Zrt. kdzott megbizasi szerz6dés jott létre, a megbizott
szerz6déses kotelezettsége kiterjedt a ,kovetelésbehajtasi feladatok elvégzésére" is.
Miutan a megbizas teljesitéséhez a megbizottnak a megbizd nevében jognyilatkozatokat
kellett tennie, ez a megbizas a szlUkséges jognyilatkozatok megtételére vonatkozo
meghatalmazast is magaban foglalta.
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A felperes ilyen megbizotti minéségében eljarva kothetett a megbizottat megilletd
kOvetelés behajtasa korében részletfizetési megallapodast, barmilyen egyezséget. A



kifejtettekb6l az kovetkezik, hogy a megbizasi szerz6dés a felperest képviselbi
mindségben valo eljarasra jogositotta. Ekként értékelte a jogi helyzetet a felperes altal a
kovetelés kezelésével megbizott cég ugyvezetbje is (személy neve vallomasa, 11.
sorszamu jegyz6konyv 3. oldal).

Miutan a perbizomany intézményét a magyar jog nem ismeri, arra nem volt méd, hogy a
felperes sajat nevében a S... Zrt-t megilleté kdvetelést a perben érvényesitse. A felperes
nem is erre hivatkozott, hanem arra, hogy a S... Zrt. kdvetelését megvasarolta, sajat
kovetelését érvényesiti, kereshetéségi joga erre figyelemmel fennall. Azt, hogy a felperes a
sajat nevében érvényesitheti az igazoltan a S... Zrt-t megilleté kdvetelést, azzal igazolhatta
volna, ha csatola azt a megallapodast, amelyben a koveteléest a megbizéval
behajtatatlannak tekintik, és a megbizétdl - ahogyan erre hivatkozott, a megbizasi
szerz6dés 6. pontjaban irtaknak megfeleléen ,megvasarolta" a kovetelést. Erre nézve a
felperes a 7. sorszamu beadvanyaban tett ugyan utalast (,altalanos, keretszerzdédés
jellegii megallapodasban rogzitették az Ugyek atadasat"), a kovetelés visszterhes
atruhazasara iranyuld megallapodas Iétrejottét azonban nem bizonyitotta. A
fellebbezésben hivatkozottakkal szemben énmagaban a 12. sorszam alatt csatolt szamla
nem igazolja, hogy a felperes és a S... Zrt. kozott létrejott volna a kovetelések
megvasarlasa. A ,kezesség bevaltas" cimeén kiallitott szamla mogott allé jogviszony
tartalma nem ismert. A kereshet6ségi jog igazolasat vizsgalva megallapithatd, hogy a
felperes a perben kétséget ébresztett az atruhazas létrejottével kapcsolatban. El6ébb ugy
nyilatkozott, hogy ,a konkrét tgyben nem jott létre engedményezési szerz6dés", ebben a
korben a fizetési meghagyasos eljarasban mar csatolt okiraton kivil egyéb, mas
bizonyitékkal nem rendelkezik. A per késbbbi szakaszaban azonban - ellentmondva
maganak - egy szobeli atruhazasra hivatkozott, anélkul, hogy megjeldlte volna a
megallapodas megkotésekor eljar6 személyeket, igy azok meghallgatasara sem tett
bizonyitasi inditvanyt. A per kés6bbi szakaszaban a felperes a csatolt szamla
mellékleteként olyan okiratot nyujtott be, amelyet a S... Zrt. nem irt ala, hanem maga a
felperes tanusitotta alairasaval, hogy a masolat az eredeti okmany tartalmaval mindenben
megegyezik, ami az eredeti okirat létezésének igazolasahoz sem volt elegendé.

Az elséfoku birdsag ezért helyesen jart el, amikor kereshetéségi jog hianyaban a keresetet
elutasitotta.

Alaptalanul tamadta a felperes az alperesek javara megallapitott perkdltség 6sszegét is.
Az els6foku birésag a pertargy értékére figyelemmel a 41/2003. (XI11.19.) IM rendelettel
modositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan helyesen
allapitotta meg azt, a hivatkozott jogszabalyok szerint jar6 870.800,- Ft-hoz képest még
meérseékelte is.

Az itélétabla mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Az eredménytelendl fellebbez6 felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperesek
javara masodfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezte, amelynek Osszegét a fenti
rendelet 3. § (5) bekezdése szerint hatarozta meg.



Szeged, 2009. februar hé 13. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Szlits Karolyné dr.sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



