DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.638/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a dr. Kokas Rébert tigyvéd (Nyiregyhdza, Szent Istvan utca 3.
foldszint 3. szam) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Kiséry Ugyvédi Iroda
(Ggyintézo: dr. Kiséry Zoltan tgyvéd (Kisvarda, Rakdczi Ut 33. szam) altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen kolcson visszafizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag 6.P.21.435/2007/21. szamu itélete ellen az alperes altal 23. sorszam
alatt elGterjesztett és a fellebbezési targyalason kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 28 000
(Huszonnyolcezer)  forint  altalanos  forgalmi  adét tartalmazé 168 000
(Egyszazhatvannyolcezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget és téritsen meg az allamnak
kilon felhivasra 636 000 (Hatszazharminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A peres felek 1993-94-ben az alperes akkori munkaltatdjan keresztll ismerték meg
egymast, kozottiik barati kapcsolat alakult ki.

A felperes keresetében 11 000 000 forint és kamatai medfizetésére kérte kotelezni az
alperest, hivatkozva arra, hogy 2004. szeptember 4-én 2005. februar 23-i lejarattal 2 200
000 forint kolcsont adott at az alperesnek, s bar az a kdlcson 0sszegét nem fizette vissza, a
kozottiik kialakult bizalmi, barati kapcsolatra tekintettel 2005. junius 15-én Ujabb, ezuttal 8
800 000 forint 6sszegli kolcsont biztositott az alperes részére. Az alperesnek, el6adasa
szerint, a kolcsonre lombikbébi programban vald részvételhez, vallalkozas beinditasahoz,



illetve épitkezéshez sziikséges koltségek finanszirozasahoz volt sziiksége. A 2005. junius
15-én kelt megallapodas szerint az ekként dsszesen mar 11 000 000 forint visszafizetését
az alperes 2005. december 31-ig vallalta, azonban a szerzddésben foglaltaknak nem tett
eleget. Az alperes szamos alkalommal biztositotta 6t szoban, telefonon, sms-ekben a
fizetési kézségérdl, kiilonbdzd idOpontokat, illetve forrasokat jeldlve meg a visszafizetés
fedezeteként, azonban egyetlen igéretét sem valtotta be. El6adta a felperes, hogy 2006.
majus 15-én a kovetelése behajtasa érdekében megbizast adott a ... Kft-nek, a megbizas
azonban 2006. szeptember 21-én megszint, mert a kft. behajtasi kisérletei nem vezettek
eredményre. A keresetben el6adott tények bizonyitdsaképpen becsatolta a 2004.
szeptember 4-i, illet6leg 2005. februar 23-i keltezésli ,kdlcsdnadasi szerz6dés" elnevezésii
okiratokat, és kérte az azokat aldird okirati tandk tanukénti meghallgatasat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Elismerte hogy két alkalommal kapott kolcson a felperestdl, a
lombikbébi program koltségeinek fedezésére 2003-ban 400 000 forintot, majd 2004-ben
tovabbi 500 000 forintot. Az 6sszesen 900 000 forintbdl azonban a ... Kft-nek megfizetett
500 000 forintot, bar errdl elismervénnyel nem rendelkezik, igy tartozasa mar csak 400 000
forint. El6adasa szerint az elsd, 400 000 forintos kolcsdn atadasardl okirat nem késziilt, az
500 000 forint Osszeg atadasakor pedig a felperes altal egy példanyban készitett
szerz6dést irt ala, amelyben a feltlintetett 2 200 000 forint tartozas a 400 000 és 500 000
forintos t6kedsszeg ,uzsoranak mindsild" kamattal novelt Gsszegének felelt meg.
Ugyanezen alkalommal aldirt egy kitoltetlen (biankd) okiratot is, annak csak a személyi
adatait tartalmazo részét kitoltve, és ekkor abban allapodtak meg, hogy a felperes majd a
teljes Osszeg visszafizetésének idOpontjahoz képest utdlag kiszamitott kamattsszeg
figyelembe vételével fogja a tényleges tartozast az okiratba beirni. Hivatkozott arra, hogy a
pénzosszegek atadasanal nem voltak tanuk jelen. A felperes altal a ,biankd" szerz6désbe
utdbb beirt 8 800 000 forintos kblcson nyujtasa alldspontja szerint teljesen életszerdtlen,
figyelemmel arra, hogy semmi sem indokolta a jelentGs 6sszeg atadasat azok utan, hogy a
2 200 000 forintot sem fizette vissza a felperes részére.

Ervénytelenségi kifogast terjesztett eld, utalva arra, hogy a Ptk. 205. §-aban szabalyozott
feltételek, azaz egyezO akaratnyilvanitas hianyaban nem jott létre érvényes szerzodés
kozte és a felperes kozott, a szerz6désben foglaltak szerinti kdlcsondsszeg atadasara nem
keriilt sor, a biankd szerz6désen pedig nem volt meghatarozva a kdlcsén pontos dsszege. E
korben utalt a BH. 1998. évi 443. sorszam alatt kozzétett eseti dontésre.

Masodlagosan a BDT. 2006. évi 1474. sorszam alatt kozzétett eseti dontésre utalassal
el6adta, hogy a kolcsonszerzodés konszenzual ligylet, érvényessége alakszer(iséghez nem
kotott, az okirat csupan deklardl, igy ha a felperes az okiratokra hivatkozassal érvényesit
igényt, arra tekintettel, hogy az alperes vitatja azok valddisagat, a szerzodés
érvényességének bizonyitasa a felperesre harul.

A Ptk. 236. §-anak rendelkezésére utalva megtamadta tovabba a szerzOdéseket arra
hivatkozva, hogy az okiratok aldirasara a felperes jogellenes fenyegetéssel vette 6t ra. Az
okirat, allaspontja szerint egyébként sem bizonyitja a benne foglalt tények valddisagat, az
okirati tanuk sem bizonyitjak az okirat tartalmat, csupan azt, hogy azt a fél el6ttik irta ala,



vagy el6ttiik sajatjanak ismerte el az aldirast. A ,blankettaszerz0dés" azonban csak a mas
altal készitett okiratra eldirt feltételeknek megfelelés esetén mindsil teljes bizonyitd erejl
maganokiratnak, és ha a fél azt kitoltetlendl irja ala, a masik félnek kell bizonyitania azt,
hogy a kiallitd az okirat tartalmat ismerte. (BH. 2005. évi 113. sorszam alatt kdzzétett eseti
dontés)

Inditvanyozta, hogy a birdsag keresse meg az Add- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalt a
felperes 2004-2005. évi igazolt jovedelmére vonatkozdan, hogy megallapithatd legyen,
egyaltalan rendelkezett-e a felperes a kolcsondsszeget biztositd jovedelemmel, kérte
tovabba a felperes és az ligyleti tanik hazugsagvizsgalatnak vald alavetését is.

Az els6foku birédsag az Gigyben mind a felperes, mind az alperes altal bejelentett tanukat
meghallgatta, és a bizonyitasi eljaras eredményeként meghozott itéletében az alperest a
kereset szerint marasztalta, kotelezve 6t a felperes javara perkoltség megfizetésére, illetve
az allam javara kereseti illeték megtéritésére is. Mindenekel6tt ramutatott arra, hogy az
életszerliségnek perdonto jelentésége nincs, minthogy a birésagnak a Pp. 206. §-a alapjan
kell a bizonyitékokat értékelnie, a maganszemélyek kozott az utdbbi idében kialakult
pénzkihelyezési formak pedig egyébként is igen nagy valtozatossagot mutatnak.

Elsodlegesen azt vizsgalta az elséfoku birdsag, hogy jott-e létre érvényes kdlcsonszerzodés
a felek kozott. Ehhez kapcsoldddan utalt arra, hogy a felperes vagyoni hattere a
kolcsonszerzddés érvényessége szempontjabdl nem relevans, azt az alperesnek egyébként
nincs is joga vizsgalat targyava tenni. Ugyanakkor a felperes két alakilag kifogastalan teljes
bizonyit6 erejii maganokiratot csatolt, a két lgyleti tanl a szerzédés alairasarol, illetéleg a
teljesités korlilményeirdl egybehangzd vallomast tett, emellett az alperes elismerte a
perben, hogy mindkét okiratot maga irta al3, illetve, hogy az okiratoknak az 6 személyi
adatait tartalmazo részét sajat kezlileg toltdtte ki. A blankettaszerzodés a kitoltést
kovetben pedig mar okiratnak tekintendd, ez okbdl tehat a perben az alperesnek kellett
volna bizonyitani az okiratok tartalmaval ellentétes tartalml szerzOdés létrejottét. Az
alperes altal felajanlott bizonyitas azonban eredményre nem vezetett, az alperes nem tudta
alatamasztani azt, hogy a szerzddések akarathianyosak lennének. Az alperes masodlagos
kifogasat sem talalta az elsofoku birésdg megalapozottnak, utalva arra, hogy az alperes
személyes meghallgatasakor nem hivatkozott arra, hogy a felperes jogellenes
fenyegetéssel, vagy kényszerrel vette volna ra a szerzOdések aldirasara. Az Ugyletek
megkotését az alperes sajat elneheziilt anyagi helyzetével indokolta, az altala bejelentett
tanudk azonban az uzsoras jelleget nem tamasztottak ala. Mindezekre tekintettel az alperes
a Ptk. 523. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a kdlcson 6sszegének visszafizetésére.

Az elsofoku itélet ellen elGterjesztett és a fellebbezési targyaldason kiegészitett
fellebbezésében az alperes az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a keresetet 400
000 forint és jarulékai fizetésére kotelezést meghaladd részében vald elutasitasat kérte.
Jogszabalysértonek tartotta, hogy az els6foku birésag a biankdszerzodés alapjan
megallapitotta a szerzddés létrejottét, holott az egybehangzd akarat hianya a tanuk
vallomasa alapjan megallapithatd volt. A blanketta aldirdsa idején az okiratban 6sszeg nem
szerepelt, a kolcson Osszege pedig - amint arra a Birdsagi Hatarozatok 1998. évi 443.
sorszama alatt kozzétett eseti dontés is wutal - Iényeges tartalmi eleme a



kolcsonszerzddésnek, ennek hidnyaban szerzodés létrejottérdl nem lehet beszélni.
Ismételten utalt arra, hogy a kolcsonszerz6dés konszenzual jellegére tekintettel a
szerz6dés nem az okiratot jelenti, hanem magat a konszenzust, az okirat csupan deklaralja
azt. Megismételte a jogellenes fenyegetésre alapitott megtamadasi kifogasat is, hivatkozva
arra, hogy BC tanu igazolta a fenyegetést. Vitatta az els6foku birdsagnak a bizonyitasi
teher alapitasara vonatkozd allaspontjat, hivatkozva arra, hogy miutan az alperes vitatta a
maganokirat valddisagat, a perben a felperesnek kellett volna azt bizonyitani, minthogy 6
kivant a szerzddésre jogot alapitani. Az Ugyleti tanik nem tamasztottak ala a szerzodés
tartalmat, nem ismerték a kolcson Osszegét, igy vallomasuk nem igazolta a felperes
eléadasat. Az elsofoku birdsag figyelmen kivil hagyta a Pp-hez f(iz6tt kommentarnak a
blankettaszerzodéssel kapcsolatos allaspontjat is, indokolas nélkiil mell6zte tovabba az
alperesnek az APEH megkeresésére és a hazugsagvizsgalat elrendelésére vonatkozo
inditvanyat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette
az elsofokl itéletnek az alperest 400 000 forint és jarulékai erejéig marasztald
rendelkezését, az elsofokl itélet részbeni megvaltoztatasara és a kereset ezt meghaladd
elutasitasara iranyuld alperesi fellebbezést pedig alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, érdemi dontése is helytallo. Az
elsofokd itélet indokolasat az itélétabla - részben a fellebbezésben kifejtettekre is
tekintettel - a kdvetkezokkel tartja sziikségesnek kiegésziteni:

Az alperesnek a szerzOdés létre nem jottére vald hivatkozasa minden alapot nélkiloz,
tekintettel arra, hogy a perben az alperes maga sem vitatta azt, hogy a felperessel két
kolcsonszerzodést kotott. Az alperes tehat a védekezésében csupan arra hivatkozott, hogy
a felperessel megkotott szerzOdések tartalma nem azonos az okiratokban foglalttal. Az
alperes altal elismerten megkotott mogottes megallapodasok tehat O6nmagukban
bizonyitjak a szerzddések létrejottét.

Arra az alperes helytalléan hivatkozott, hogy a perben a Pp. 197. §-anak (1) bekezdése
alapjan az okirat valddisagat valéban annak kell bizonyitania, aki arra alapitottan igényt
érvényesit. Az okirat valddisaga azonban azt jelenti, hogy az okirat annak kiallitdjatdl ered,
tehat az okiratot a kidllitd latta el aldirasaval, illetdleg az 6 megbizasabdl lattak el
aldirassal, tovabba ha olyan aldirassal van ellatva, amelyet a kiallitd magaénak ismer el. Ha
az okirat valddi, tehat az magatol az okirat kiallitdjatol ered, de az okirat kiallitdja nem
ugyanazt a szovegid okiratot irta ald, tehat a szOveget utdlag az 6 akarata ellenére, vagy
tudta nélkiil valtoztattdk meg, az okirat valédi, de hamisitott. A Pp. 197. §-dnak (2)
bekezdése torvényi vélelmet allit fel a valodi és kils6leg aggalytalan maganokirat
hamisitatlansaga mellett, ebbdl kovetkezGen tehat a valddi okirat hamisitott voltat a Pp.
164. §-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezOen az ezt allitd félnek kell bizonyitani.

Erre tekintettel az els6foki birdsag nem tévedett a bizonyitasi teher telepitésénél.
Figyelemmel ugyanis arra, hogy az alperes azt, hogy az okiratokon Iévé aldiras tble ered,



nem vitatta, csupan az okiratok hamisitottsagara hivatkozott, annak bizonyitasa tehat,
hogy a felperes altal becsatolt, alakilag kifogastalan teljes bizonyitd erejii maganokiratok
tartalma hamisitas folytan eltér a tényleges megallapodastdl, rea harult. Az alperes altal
felajanlott bizonyitas azonban annak alatamasztasara nem volt alkalmas. Az alperes altal
felhivott eseti dontések is ezt az allaspontot tamasztjak ala.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy az alperes a perben sem személyesen tett nyilatkozataiban,
sem a 13. sorszamu ellenkérelméhez csatolt sajat kezlileg irt beadvanyaban nem vitatta
azt, hogy az elsd, 2 200 000 forintos kolcson atadasarol szdld 2004. szeptember 4-i kelt(i
okirat a felperessel megkotott megallapodasanak megfelel. E korben ugyan utalt arra, hogy
az okiratban feltlintetett Osszeg ,uzsorasnak mindsil6" kamatot is magaban foglal,
perrendszerien azonban nem hivatkozott a szerz6dés uzsoras jellegére, ilyen
érvénytelenségi kifogast nem terjesztett el6. E kdrben tehat az els6foku birdsag a Pp. 215.
§-aban foglalt eldirast figyelmen kivil hagyva, az ellenkérelmen tulterjeszkedve foglalt
érdemben allast abban, hogy a szerz6dés nem uzsoras jelleg(i.

Hamisitasra az alperes csak a 2005. junius 15-i kelti okirat kapcsan hivatkozott, a mar
kifejtettekbdl kovetkezOen azonban, arra tekintettel, hogy a kolcsonszerzédést tanusito
okirat alakisagait tekintve megfelel a Pp. 196. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti
teljes bizonyitd erejli maganokiratnak, valddisdga nem volt kétséges, a hamisitatlansag
torvényi vélelmével szemben a bizonyitds az alperest terhelte volna. Az alperes altal
bejelentett tanlk azonban az okirat tartalmat megdonto tényekrdl tudomassal nem birtak.

A Pp. 196. §-a (1) bekezdésének b) pontjabol kovetkezben nem teszi kétségessé a teljes
bizonyitd erejii maganokirat hamisitatlansagat az sem, hogy az (gyleti tanik sem a
szerzGdés tartalmat nem ismerték, sem az atadott 6sszegrél nem birtak tudomassal. A
hamisitatlansag vélelme ugyanis csupan azt kdveteli meg, hogy az okirati tanik az okiraton
alairasukkal igazoljak azt, hogy a kidllitd az okiratot el6ttiik irta ald, vagy alairasat eldttiik
sajat kez(i alairasanak ismerte el. A perbeli esetben, minthogy az alairas sajat kezétol valo
eredetét maga az alperes sem vitatta, annak, hogy az okiratot {igyleti tanuk is alairtak az
okirat bizonyitd ereje szempontjabdl egyébként jogi relevanciaja nem is volt.

Az alperes perbeli nyilatkozataiban tobb izben hivatkozott az altala 2005. junius 15-én
aldirt okirat ,blankettaszerzddés", illetve ,biankd" jellegére. Az itél6tabla sziikségesnek
tartja megjegyezni, hogy blankettaszerzddés kdzhasznalati fogalma alatt a jog azokat a
gazdalkodd szervezetek altal készitett altaldnos szerz6dési feltételeket tekinti, amelyek
esetében a gazdalkodd szervezet a fogyasztdi szerzOdések Osszes feltételeit
nyomtatvanyban, el6re, egyoldalian megallapitjak, és az egyoldall kikétésekkel szemben a
vevonek, vagy szolgaltatast igénybe vevonek alkura lehetdsége nincs. Abban az esetben,
ha az dltalanos szerzodési feltétel tisztességtelen, annak megtamadasara a fogyasztd a
Ptk. 209-t6l 209/B. §-aiban foglaltak szerint jogosult.

Ezzel szemben biankd alatt a jog Ures, kitoltetlen okmanyt ért, amely jelentdséggel
elsdsorban a pénziigyi jog teriletén (valtd, csekk) bir. A Ptk.

205. §-aban foglalt rendelkezésbdl kdvetkezden abban az esetben, ha a szerzédést kot fél
Ugy ir alad okiratot, hogy az a szerz6dés feltételeit nem tartalmazza, azt ugy kell tekinteni,



hogy a fél akarata szerint a masik fél a felek megallapodasatdl fliggben jogosult a hianyzo
feltételek okiratban torténd utodlagos rogzitésére, amelynek megtorténtével és az okirat
masik fél altali alairdsaval jon létre a szerz6dés. Erre tekintettel ilyen esetben azt, hogy az
okirat kitoltésére a megallapodastdl eltérd tartalommal keriilt sor, a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése alapjan szintén annak a félnek kell bizonyitania, aki arra a perben hivatkozik. A
perbeli esetben azonban az alperes még azt sem bizonyitotta, hogy kitoltetlen okiratot irt
volna al3, igy az erre alapitott védekezése sem foghatott helyt.

Az els6foku birdsag helytalldan dontoétt az alperes fenyegetésre alapitott megtamadasi
kifogasanak megalapozatlansagarol is. A Ptk. 210. §-a csak abban az esetben biztositja a
megtamadas jogat, ha a tévedés, megtévesztés, illetve a jogellenes fenyegetés a
szerz6dés megkotésekor all fenn, amikor tehat a szerzodést az egyik fél (nem tudatos)
lgyleti akarata hianyaban, vagy attdl eltéro feltételek mellett kéti meg. Az alperes azonban
a felperes jogellenes fenyegetésére maga sem a szerzodések megkdtésével kapcsolatban
hivatkozott, csupan a tartozds behajtasara tett felperesi intézkedéseket tartotta
fenyegetonek. Jdllehet a bizonyitasi eljaras az alperes ezen eldadasat sem tamasztotta al3,
a kifejtettekbol kovetkezOen a kdvetelés behajtasa soran esetlegesen alkalmazott kényszer
azonban - még bizonyitottsdga esetén - sem ad alapot a szerz6dés megtamadasara.

Az elsOfokl birdsag helytallban mellozte az Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
megkeresését, e korben az itél6tabla mindenben osztja az els6foku itélet jogi indokolasat.
A bevallott jovedelem alapjan ugyanis énmagaban még nem lehet kdvetkeztetni teljes
korlen az addzd vagyoni viszonyaira. Helyesen mell6zte tovabba az elsofoku birdsag a
poligrafos vizsgalat elrendelését is. A poligraf hasznalatanak targyi és személyi
kovetelményeit a magyar jogrendszer nem szabalyozza, a poligrafos vizsgalat elrendelését
a bunteteljarasrdl szold 1998. évi XIX. torvény, illetve a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylttes rendelet teszi lehetové csupan, az ott szabdlyozott feltételek mellett, csak a
nyomozati eljardsban és kizardlag a terhelt beleegyezésével, mint amely eszkdz a
bizonyitasi eljaras eredményességét eldsegitheti. A tudomany mai allasa szerint azonban
még nem igazolt a poligrafos vizsgalat eredményének bizonyit6 ereje, ezért polgari perben
a poligrafos vizsgalat nem tekintheto elfogadott bizonyitasi eszkdznek.

Ezen tulmenden a felperes, illetdleg az alperes a polgari perben fél, s bar a Pp. 8. §-anak
(3) bekezdése alapjan mindkettOjiket terheli az igazmondas kovetelménye,
nyilatkozataikat a tényalldas megallapitasa korében a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel bizonyitékként értékelni nem lehet.

A Pp. 8. §-a (3) bekezdésében felsorolt hamis nyilatkozat jogkdvetkezménye az ugyanezen
szakasz (4) bekezdésében foglaltak szerinti pénzbirsag, ugyanakkor a tényallas
megallapitasa soran a bizonyitottan hamis nyilatkozatok is csak az eljaras soran felmerdlt
bizonyitékokkal vald egybevetés eredményeként értékelhetéek. Ebbdl kovetkezOen tehat
polgari perben az ellenérdekd fél poligrafos vizsgalatanak eredménye még abban az
esetben sem lenne bizonyitékként figyelembe vehetd, ha annak elvégzéséhez hozzajarulna.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsofokd birdsag itéletét fellebbezett részében
fellilvizsgalva a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A fellebbezési eljarasban pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes javara fellebbezési eljarasi koltség medfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet szerint
hatdrozta meg. Az alperes ugyancsak pervesztességére tekintettel koteles az
illetékfeljegyzési joga folytan allam altal el6legezett fellebbezési illeték megtéritésére.
(6/1986. (VI. 26.) IM rendelet

13. §-anak (1) és (3) bekezdése)

Debrecen, 2009. januar hd 8. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Suliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



