DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.689/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Bojté Gizella igyvéd (4400 Nyiregyhaza, Szabadsag tér 4.
I/14.) altal képviselt I.rendd felperes neve I. rendli, II. rendd és III. rend(
(cimiiklakosok) felpereseknek, a Dr. Barthané dr. Kiss Edit lgyvéd (4400 Nyiregyhaza,
Bocskai u. 21.) altal képviselt alperes neve (cime) II. rend(i alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3. P. 21
548/2006/28. sorszamu itélete ellen a felperesek altal 29. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperesek altal a II.
rendli alperesnek egyetemlegesen fizetend6 elsofokd perkoltség Osszegét 15 000
(Tizendtezer) altalanos forgalmi adoét is tartalmazé 90 000 (Kilencvenezer) forintra
leszallitja.

Koételezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a II. rendi
alperesnek 5 000 (Otezer) forint altaldnos forgalmi adét is tartalmazd 30 000
(Harmincezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2005. julius 9-én, 18 ora 55 perckor, az akkor 32 éves néhai HJ a ...Egészségiigyi
Szolgdlat Ggyeletén jelentkezett, ahol, mint vallalkozé hazi orvos, az lgyeleti szolgalatot a
II. rendd alperes latta el. A beteg panaszai, valamint a fizikdlis vizsgalata soran
megallapitottak alapjan virusos infekciot diagnosztizalt, és ennek megfelel6 terapiat irt eld,
és otthondba bocsatotta. Az otthonaba visszatért beteg allapota rohamosan sulyosbodott.
Az 1. rend( felperes hivasara kiérkez6 ment@szolgalat mar eszméletlen allapotban talalta,
és helyi kezelés utan 22 déra 34 perckor beszdllitotta a ... Kérhaz siirgésségi betegellato



osztalyara. Itt slirgds idegsebészeti konzilium a klinikum-és koponya CT alapjan
agyallomanyi vérzést és primer agytorzsi karosodast allapitott meg, s hogy idegsebészeti
beavatkozastdl allapotjavulas nem varhatd. A beteget az intenziv osztalyra utaltdk, ahol az
alkalmazott intenziv kezelés ellenére allapotjavulas nem kovetkezett be. A klinikum és a Ct-
vel igazolt agykarosodas jellege felvetette az agyhalal lehetGségét, és julius 11-én 02 dratol
folytatott, az elGirasok szerinti megfigyelést kdvetben az agyhaldlt megallapitd bizottsag
julius 11-én 15 dra 30 perckor az agyhalal tényét megallapitotta, és donorgondozast
kovetden néhai HJlet julius 11-én 22 éra 55 perckor a miitébe szdllitottak szervkivétel
érdekében, majd ennek lezarasat kdvetéen boncolast végeztek.

A felperesek keresetiikben Osszességében 7 000 000 Ft hozzatartozdi nem vagyoni
kartérités és ennek 2005. julius 11-t6l szamitott térvényes mérték(i kamata, valamint
perkoltség megfizetésére kérték kotelezni az alperest azon indokkal, hogy a néhai ligyeleti
ellatasakor nem jart el kelld koriltekintéssel, ennek kdvetkeztében téves diagndzist allitott
fel, amely okozati Gsszefiiggésben all a beteg halalaval, mivel mulasztasa miatt csak tobb
Orai késéssel kezdték meg a valds problémat kezelni. Allaspontjuk szerint az agyvérzés
tlinetei mar 2005. julius 10-én, a déli 6raktdl megjelentek, és alaposabb, koriiltekintobb
vizsgalat alapjan annak gyanujat az alperesnek fel kellett volna ismernie, a beteget
kérhazba, slirgosségi ellatasra kellett volna utalnia. A helyes diagndzis idében tortént
feldllitdsa és az annak megfeleld kezelés esetében talan a néhai haldla elkeriilhetd lett
volna.

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.
Védekezése szerint a beteg panaszait, valamint vizsgalata megallapitasait az Ugyeleti
napldban rogzitette, és a képlet megfelelt a virusos fert6zésnek. A beteg fejfajasra nem
panaszkodott, de ha még hivatkozott volna is ra, az beleillett volna a virusos fert6zésbe, a
diagnozis feldllitdsat és a javasolt terapiat nem befolyasolta volna. A kdrbonctani
jegyzokonyv kétségteleniil megallapithatdva teszi, hogy halala aneorizma miatt kdvetkezett
be, ami velesziiletett rendellenesség és az érszakasz megrepedése kisebb megterhelésre is
barmikor bekdvetkezhet.

Az elsOfokl birdsag a felperesek keresetét elutasitotta, és egyetemlegesen kotelezte a
felpereseket az alperes javara 150 000 Ft altalanos forgalmi adét is tartalmazd perkéltség
15 napon beliili megfizetésére.

Itéletének indokolasaban a perben beszerzett és a felperesek észrevételeire kiegészitett
igazsagligyi orvosszakértGi vélemény alapjan megallapitotta, hogy néhai HJ halala
koponyaliri nyomasfokozddas, kisagyi beékelédés miatt allt be, mely az agyalapi
verOérgylri korilirt tagulatanak repedése, kovetkezményes kiterjedt koponyaliri vérzés
miatt jott létre. Ez sorsszer(i, valdszin(isithetGen velesziiletett rendellenesség, mely a
szokasos vizsgalé modszerekkel altalaban nem, csak gyanl esetén, célzott vizsgalatokkal
mutathaté ki. Megrepedése barmikor bekdvetkezhet. Tipusosan hirtelen fejfajas, lagy
agyhartyaizgalom jelei (példaul tarkokotottség), majd koponyalri nyomasfokozodas jelei
(hanyinger, hanyas, vérnyomas-ingadozas, pulzusszam valtozas) jelentkezik. A kdérképnek
altalaban a kezdeti szakaszban laz nem része. A fejfajas altalaban igen kifejezett,



elviselhetetlen szokott lenni. Az ligyeleti orvosi ellatas soran a jellemzo tiinetek nagy része
hianyzott, ezért koponyaliri vérzésre nem lehetett gyanakodni, a leirt tiinetek jol
magyarazhatdk voltak virusfertozéssel. Az alperes a nala jelentkezd beteget a szakmai
szabalyoknak megfelelGen latta el, a sziikséges vizsgalatokat elvégezte. Valdszin(sitheto,
de teljes bizonyossaggal nem allithatd, hogy a beteg tiineteit mar ekkor az agyalapi
veréértagulat okozta vérzés hozta létre, de ennek felismerése az adott idépontban még
nem volt lehetséges. A korlefolyast elemezve valdszinlsithetd, hogy amennyiben mar az
Ugyeleti ellatas soran helyes diagndzis keriil megallapitasra, illetve elvégzik az azonnali CT-
vizsgalatot, nevezett életének megmentésére akkor sem lett volna redlis esély, mivel mind
a CT-vizsgalat, mind a m{itétre vald el6késziilet idot vesz igénybe, s a mentd kiérkezésekor
a beteg mar az agyhalal allapotaban volt. Megallapitotta, hogy sem a kiegészitett szakértoi
vélemény, sem az egészségiigyi dokumentaciok nem tamasztottak ala azt, hogy az lgyeleti
ellatas soran az alperes nem az adott helyzetben elvarhatd szakszerliséggel és legnagyobb
gondossaggal jart volna el. Nem merdilt fel olyan adat vagy korilmény, amely alapot adott
volna arra, hogy az alperes az elhunytat az ligyeleten jelentkezéskori megallapitasok
alapjan fekvObeteg ellatasra beutalja, és javaslatot tegyen azonnali koponya CT
elvégzésére. Miutan az alperes eljarasa megfelelt az 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 77. §-a (2) bekezdésében megfogalmazott elvarasoknak, nem terhel
kartéritési feleldsség amiatt, hogy a néhai velesziiletett rendellenesség folytan elhunyt.

Az itelet ellen a keresetiiknek torténd helyt adas és az alperes perkéltségben marasztalasa
irant a felperesek éltek fellebbezéssel. Allaspontjuk szerint az alperes az ligyeleten nem
megfeleléen vizsgalta meg az elhunytat, ezért téves diagndzist allapitott meg és a halal
emiatt kdvetkezett be. Ha nyomban kérhazba utalja, ott vérvétellel, rontgenfelvétellel és
CT-vizsgalattal a betegsége kiderithetd lett volna és azonnal megfeleld kezelésben tudtak
volna részesiteni, és ez esetben a tragédia elkeriilhet6 lett volna.

Az els6foku itélet érdemi dontésének helybenhagyasa esetére méltanyossagbdl kérték a
perkoltség fizetésére kotelezésiik mell6zését, illetve jelentds mérséklését, mivel az elséfoku
birdsag altal megitélt dsszeget a II. és III. rendd felperesek kiskorisagara és a III. rend(i
alperes tartds betegségére, valamint csaladi és vagyoni korilményeikre figyelemmel
medfizetni nem tudjak, annak 6sszegszeriisége eltulzott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az elsofokd itélet
helybenhagyasara és a felperesek perkoltségben marasztalasara iranyult. Utalt arra, hogy a
magas pertargy-értékhez képest az elsofoku birdosag mérsékelt Osszegli perkoltséget
allapitott meg, amelynek tovabbi mérséklése mar nem indokolt.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, és azt csak kis részben, a perkoltség tekintetében talalta alaposnak.

A keresetet elutasitd els6foku itéleti rendelkezés érdemben és indokaiban is torvényes és
megalapozott. Az elsofoku birdsag altal felhivott és helyesen alkalmazott Elitv. 77. §-anak
(2) bekezdése alapjan minden beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet



nélkil - az elladtasban résztvevoktol elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai és etikai
szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni.

A 129. §-anak (1) bekezdése szerint a kezeldorvos joga, hogy a tudomanyosan elfogadott
vizsgalati és terapias mddszerek koziil - a hatalyos jogszabalyok keretei k6z6tt - szabadon
valassza meg az adott esetben alkalmazando, altala, illetve az ellatasban kdzrem(ikodo
személyek altal ismert és gyakorolt, a rendelkezésre allo targyi és személyi feltételek
mellett végezhetd eljarast.

Az els6foku birésadg a rendelkezésére allt peradatok alapjan megalapozottan allapitotta
meg, hogy az alperes eljarasa, az altala tanusitott koriltekintés és gondossag megfelelt a
torvényi kovetelményeknek, a diagnosztikai tévedésben felrohatdésag nem terheli. A beteg
halala nincs okozati 6sszefliggésben az alperes magatartasaval, az velesziiletett, barmikor
tragédiahoz vezethetd rendellenesség kovetkezménye volt, és élete akkor sem lett volna
megmenthetd, ha az alperesben felmeriilt volna az agyvérzés gyanuja és kérhazba kiildi.

A felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a néhainak mar az {igyeleten jelentkezésekor
igen kifejezett, elviselhetetlen fejfajasa lett volna. Ha - mint azt az I. rend( felperes
allitotta - a rendel6be az elviselhetetlen fajdalom miatt a fejét két kézzel fogva ment volna
be, és mar ekkor is mutatkoztak volna ndla a zavartsag jelei, nyilvanvaldéan az alperes
azokat észlelte és az ambulans napldban rogzitette volna, és az I. rend( felperes bekisérte
volna a rendel6be. Ezek elmaradasanak egyetlen ésszer(i indoka csak az lehet, hogy a
beteg fejfajasra nem panaszkodott, és fizikalis vizsgalata sem vetette fel a koponyaliri
vérzés gyanujat. A felperesek észrevételére sziiletett szakértdi kiegészités szerint (26.
sorszam) a koponyal(iri nyomasfokozddas leglényegesebb tiinetének szamitd pulzusszam-
valtozas nem allt fenn az alperesi vizsgalatkor, és hianyzott az agyhartyaizgalom barmilyen
jele is. A pontos diagndzis megallapitasat segitd egyediili lehetséges vizsgalat a koponya
CT lett volna, ennek indikacidja azonban a hazi orvosi vizsgalat soran nem allt fenn, a
rontgenvizsgalat és a vérvétel értelmetlen lett volna. A hazi orvosi vizsgalatkor észlelt
tinetek mindenben megfeleltek egy virusfertdzés tiineteinek. Az agyalapi értagulat
szdvettani vizsgalattal is bizonyitott nagysaga és az érfal kovetkezményes meggyengiilése,
valamint a vérzés gyors lefolyasa alapjan allithatd, hogy a néhai életének megmentésére
korabbi felismerés esetén sem lett volna readlis esély, hiszen mind a CT-vizsgalat, mind a
miitétre valé elGkésziilet idot vesz igénybe, és a beteg mar a mentd kiérkezésekor
gyakorlatilag az agyhalal allapotaban volt.

E kiegészitésre is figyelemmel az alperes feleldsségének jogalapja a felperesek
hozzatartozéjanak halalaért nem allapithatd meg.

Az itélotabla a perkoltség mérséklésére iranyuld fellebbezési kérelmet részben
teljesithetonek taldlta. A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol
rendelkezd 32/2003. (VIIL. 22.) IM. sz. rendelet 2. §-a alapjan a fél pernyertessége esetére
igényelheti, hogy részére a birdsag az lgyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén
kotelezze a pervesztes felet a fél és képviseldje kozott létrejott lgyvédi megbizasi
szerzO6désben kikotott megbizasi dij, valamint a fél altal képviselbje részére
koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes 6sszegének megfizetésére.

A 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja és (6) bekezdései alapjan ha a fél és az
tgyvéd kozott nincs az gy ellatdsara vonatkozd dijmegallapodas, polgari perben az



elsofoku birdsagi eljarasban az tigyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszege 10
000 000 Ft-ot meg nem meghaladd pertargy-érték esetén a pertargy-érték 5 %-a, amit a
birdsag indokolt esetben mérsékelhet, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett
tgyvédi tevékenységgel. A perben az alperes dijmegallapodast nem csatolt, ezért a jogi
képviselettel felmertiilt, a felperesek altal viselendd perkoltség 6sszege a 3. § rendelkezései
alapjan meérlegeléssel allapitandok meg. Kétségtelen, hogy pusztan a 7 000 000 Ft-os
pertargy-érték alapjan esedékes jogi képviseleti dij dsszegét az elsdfoku birdsag is mar
mérsékelte, az altala meghatarozott 0sszegszer(iség azonban az ligy jellegéhez és a jogi
képviseleti tevékenységhez képest az itél6tabla allaspontja szerint is még nem aranyos. Az
gy ténybeli és jogi megitélése ugyanis egyszer(i volt, a bizonyitasi eljaras a felek
meghallgatasabdl, az orvosi dokumentumok beszerzésébdl és a szakértbi bizonyitasbal allt.
A viszonylag magas pertargy-érték a jogi képviseleti tevékenységben tébblettevékenységet
nem igényelt. Az elsofoku eljaras a jogalap eldontésére korlatozddott, az 6sszegszerlségrol
érdemi targyalas nem folyt, az alperes védekezése is a jogalap hianyara korlatozodott.
Mindezen korilményekre figyelemmel a perkoltség megallapitdsakor a magas pertargy-
értéknek tulzott jelentéség nem tulajdonithatd, de teljesen azért figyelmen kivil sem
hagyhat6. Az alperesi képvisel0 irasbeli ellenkérelemmel élt, 6sszesen négy és fél oOra
idOsziikséglettel jaro targyalason vett részt, ahol a birdsag a beszerzett iratokat ismertette,
a feleket és a szakértét meghallgatta. Mindezeket egylttesen meérlegelve az itelGtabla a
felperesek altal az alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét annak Afa-tartalmat is
figyelembe véve a rendelkez6 rész szerint leszdllitotta, és az elséfokd birdsag itéletét
ennyiben valtoztatta meg.

A perkoltségviselésrdl rendelkezésnek a pervesztes fél személyi és vagyoni helyzete nem
torvényes szempontja, ezért azt az itélotabla sem értékelhette. A jogalkotd a birdsagot a
perkoltségviselés kérdésében méltanyossag gyakorlasara nem jogositotta fel, ezért
méltanyossagbdl a perkoltségviselésre kotelezés részleges vagy teljes mell6zésére
torvényes lehetéség nincs.

Az itélotabla a kifejtett indokok alapjan az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben, a perkdltségre marasztalas tekintetében valtoztatta meg a
rendelkezd rész szerint.

A per f6 targyat illetGen a fellebbezési eljarasban is teljes mértékben pervesztes felperesek
a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a fentiekben hivatkozott IM. rendelet alapjan kotelesek
az alperes javara fellebbezési eljarasi koltséget is fizetni, melynek osszegét - a targyalason
kivili elbiralasra is figyelemmel - az itélotabla az IM. r. 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan megallapithatédnal mérsékeltebb 6sszegben hatarozta meg a rendelkezo
rész szerint.

Debrecen, 2009. januar ho 27.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6ado bird, Siliné dr.
TOzsér Erzsébet sk. bird
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