DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.696/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Dr. ...ligyész altal képviselt felperes neve (Debrecen, Széchenyi u.
9.) felperesnek, a Dr. ... ligyvéd, (igygondok (cime altal képviselt alperes neve, cime
alperes ellen kozgy(ilési hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag 6. P. 20 787/2008/7. szamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Az alperes tigygondnokanak dijat 7 500 (Hétezer-6tszaz) forintban allapitja meg.
Felhivia az Itél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy az (gygondnok dijat utalja ki Dr. ...
tgyvéd, Ggygondnok részére.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 1989. augusztus 29-én kelt ...szamu végzésével
vette nyilvantartasba.

A szervezet jelenleg is hatalyos alapszabalyat az egyesilet 1984. marcius 4-i kdzgy(ilése
fogadta el. Ugyanekkor valasztottak meg az alapszabaly szerinti 6ttagu vezetOség tagjait, a
létesitd okirat szerint 5 év idGtartamra. A megbizatas lejartat kovetden az egyesiilet
kozgylilése Uj vezetéséget nem valasztott, s kozgydllés tartasara sem kerdilt sor.



Ennek ellenére az alperes 2008. februarig folyamatosan miikodott. Aktudlis tagsagat a
gyakorlat alapjan akként hatarozta meg, hogy az adott évre az egyesiilet tagjanak tekintett
minden olyan személyt, aki az egyesiiletnél horgaszengedélyt valtott.

GB - aki az az 1984. évi valasztaskor az egyesiilet gazdasagi felelOse tisztét toltott be, -
2008. januar 17-i keltezés(i meghivdval - eleget téve a felperes neve alperesnél folytatott
torvényességi vizsgalata eredményeként torténé felhivasanak - 2008. februar 2. napjara
.kozgyllést" hivott O0ssze, a meghivoban feltiintetett napirendi pontokkal. A meghivd
egyebek kozt tartalmazta, hogy ,a jelenlévok nem megfelel6 létszama esetén a kozgydlést
2008. februar 9-én 10 drakor tartjuk meg, amelyrol kilon értesitésként 2008. februar 4-én
feladott levélben fogom értesiteni". A meghivét a 2007. évre horgaszengedélyt valtd 34
személynek kiildte meg. Az llésen hét személy jelent meg, ezért azt hatarozatképtelennek
tekintették.

2008. februar 3-an kelt meghivéval GB a megismételt kdzgylilést 2008. februar 9-re hivta
dssze, azonos napirendi pontokkal. Februar 9-én a kozgydlésen 13 személy jelent meg.

2008. évre - februar 9-ig - 20 f0 valtott horgaszengedélyt, ezért a kdzgylilést a levezetd
elnok hatarozatképesnek nyilvanitotta. Az (lésen a megjelent személyek 7 hatarozatot
hoztak:

Az 1. szamU hatarozatban arrdl dontottek, hogy GB megkapja 2000. évig visszamendleg az
tgynoki jutalékat.

A 2. szamu hatdrozatban foglaltak szerint az egyesiilet kifizeti GB részére az 1990. 6ta az
egyesilet adminisztrativ teendGinek ellatasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeit.

A 3. szamu hatdrozatban dontottek a ,gazdasagi felelds" beszamolodjanak elfogadasardl.

A 4. szamu hatarozatban hataroztak az egyesiilet megsziintetésérdl.

Az 5. szamu hatarozatban az egyesiilet felszdmoldinak megvalasztasardl dontottek.

A 6. szamU hatdrozatban akként hataroztak, hogy GB az 1. 2. és 5. hatarozatokban
szerepld 0sszegeket tiszteletdij cimén veheti fel.

A 7. szaml hatarozatban pedig kimondtak, hogy az el6z6 hatarozatokban foglaltaktdl
eltekintve a szervezetnek és tagjainak egymassal szemben kdvetelése nincs.

GB a 2008. februar 9-én hozott 4. szamu hatarozat alapjan kérte a tarsadalmi szervezetek
nyilvantartasat vezetd Hajdu-Bihar Megyei Birdsagtdl az egyesiilet torlését. A Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag .... szamu hatdrozataval elrendelte az alperes tarsadalmi szervezetek
nyilvantartasabdl valo toriését. A felperes neve fellebbezeése folytan eljaré Debreceni
Itélotabla Pkf. II. 20 375/2008/3. szamu végzésével a tarsadalmi szervezet nyilvantartasbdl
vald torlése iranti eljarast e per jogerds befejezéséig felfliggesztette.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag semmisitse meg az alperes 2008. februar 9-i
kozgyllésén hozott valamennyi hatarozatot, és rendelje el Uj hatarozatok hozatalat. Arra
hivatkozott, hogy a 2008. februar 9-i kozgylilés meghivdja nem tartalmazta a tagok
megismételt kozgylilésrdl vald tavolmaradasa kdvetkezményeire vald figyelmeztetést, azaz
azt, hogy a megismételt kbzgy(ilés a jelenlévok szamatdl fliggetlendl hatarozatképes lesz,
emiatt a hatarozatok nem tekinthetdk térvényesnek.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag itéletében az alperes kozgy(ilése 2008. februar 9-i 1-7. sorszamu
hatarozatait megsemmisitette, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, s megallapitotta
az alperes (igygondnokanak dijat. A hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy az alperes
nyilvantartasbdl vald torlésérdl szold hatarozat nem emelkedett jogerbre, ezért az
egyesilet perbeli jogképességgel rendelkezik. Az egyesilési jogrol szold 1989. évi II.
torvény (Etv.) 6. §-anak (1) bekezdésére, a Legfelsobb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiuma
4/2005. Kje szdamu jogegységi hatarozatara, és a Legfelsbb Birdsag egy eseti dontésére
utalassal kifejtette, hogy az alperes 2008. februar 9-i kozgy(ilésére sz6l6 meghivd - mely
nem tartalmazta a tagok arra vald figyelmeztetését, hogy a kozgy(lés a megjelend tagok
szamara tekintet nélkil hatarozatképes lesz, - nem tekinthetd jogszabalyszerilinek,
olyannyira, hogy ez énmagaban a demokratikus és onkormanyzati miikodés garancialis
elvének oly sérelmét jelenti, mely az ilyen koriilmények kozott megtartott megismételt
kozgylilés szabalytalansagat, ennélfogva a kozgydlés altal hozott hatarozatok
érvénytelenségét eredményezi.

Ramutatott, hogy az ilyen meghivoval 6sszehivott kozgydlés is hozhatott volna érvényes
hatarozatokat, ha a megjelend tagok szamara tekintettel az hatarozatképesnek mindsilt
volna. Az alperes azonban az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta
bizonyitani azt, hogy tényleges tagsaganak tobb mint fele jelent volt a 2008. februar 9-i
kozgydlésen.

Az U(j hatdrozatok hozatalanak elrendelésére iranyuld kereseti kérelmet alaptalannak
taldlta, tekintettel arra, hogy az egyesiilet mikodését szabalyozé6 ©nkormanyzati,
demokratikus m(ikodési elvvel Osszeegyeztethetetlennek itélte a kozgydlés hatarozat
hozatalanak allami kényszerrel térténd eldirasat.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat. Utalt az alapszabdly hatarozatképtelenség miatt
megismétlendd kozgylilésre vonatkozd szabalyaira, valamint arra, hogy GB az ligyészség
felhivasara hivta 6ssze a februar 9-i kozgydllést. Az altala kiildétt meghivék és a december
28-i ,tagoknak" kiildott levele alapjan megallapithatd, hogy a cimzettek tudomast szereztek
a tavolmaradasuk kovetkezményeirdl, igy az Etv. 6. § (1) bekezdésében meghatarozott
garancialis jogok nem sériiltek. A korabbi évek gyakorlatat figyelembe véve az adott évre
horgaszjegyet valtokat tekintették tagnak, igy februar 9-én a kozgylilés
hatarozatképessége biztositott volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

Az itél6tabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette a megyei birdsag itéletének
keresetet részben elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel.

A fellebbezés alaptalan.



Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalldan kovetkeztetett
arra, hogy a 2008. februar 9-i ,kozgyllésen" hozott hatarozatok torvénysértoek, am
dontésének indokait az itél6tabla az aldbbiak szerint helyesbiti:

A Ptk. 61. §-a szerint az egyesiilet olyan onkéntesen létrehozott, dnkormanyzattal
rendelkez6 szervezet, amely az alapszabalyaban meghatarozott célra alakul, nyilvantartott
tagsaggal rendelkezik és céljanak elérésére szervezi tagjai tevékenységét.

Az Etv. 3. § (1) bekezdése ugyanigy hatarozza meg a tarsadalmi szervezet fogalmat.

A Ptk. 64. §-a értelmében az egyesiilési jog alapjan létrehozott tarsadalmi szervezetre e
torvény alkalmazasakor az egyesiiletre vonatkozd szabalyok az iranyadok.

Az Etv. 4/A §-a kimondja, hogy az egyesiiletre (Ptk. 61-64. §) e torvény alkalmazasakor a
tarsadalmi szervezetre vonatkozd szabalyok az iranyadok.

Megallapithatd tehat, hogy az egyesiilet a Ptk. és az Etv. alapjan létrejové tarsadalmi
szervezet.

E jogszabalyok értelmében az egyesiilet l1étének torvényi kritériumai: a tiz fét meghaladd
taglétszam, torvényesen megvalasztott képviselok, elkiilonitett vagyon és alapszabaly
szerinti tevékenység. Ezek hianyaban az egyesiilet megsziinését kell megallapitani. (BH.
2004. évi 86. jogeset.)

A rendelkezésre allé adatok szerint az alperes taglétszama nem allapithatd meg.

Az egyesiilet alapité tagjanak mindsiil az a személy, aki a szervezet megalakulasakor az
egyesiletalakitasi szandékat kifejezte, alapszabalyat elfogadta, és a tisztségviselOket
megvalasztotta. Az alapitd tagokon kivil tag az is, aki az alapszabaly 7. § 7.1. pontja
szerinti belépési szandékat irasban kinyilvanitotta, s akit a vezetGség a 7.2. pont alapjan
hozott hatarozataval felvett. Az egyesiilet tagjainak tagsagi viszonya a létesitd okirat 9. §
9.1. pont a-d) alpontja szerinti esetekben szlinhet meg.

Nem tekinthetd tagnak az a személy, aki az adott évben horgaszjegyet valtott az
alperesnél, az alapitd okirat ugyanis a tagsagi viszony létesitésének ezt a mddjat nem
ismeri, a tagsagi viszony létesitésének kotelezéen betartandd szabalyait a ,gyakorlat" nem
irhatja fell.

GB vallomasabdl kit(inGen az egyesiilet 18-20 éve nem tartott kozgylilést, igy az 1984-ben
Ot évre megvalasztott elndkség lejart mandatumui tagjai helyett (j vezetGséget sem
valasztott, amire tekintettel 1989. 6ta az alperesnek Uj tagjai sem lehetnek. A 20 évvel
ezel6tti tagok a tanu szerint egyrészt elhunytak, masrészt kapcsolatot nem tartanak a
szervezettel, azaz alapos kétség flizddik ahhoz, hogy a horgaszegyesiilet valds taglétszama
a 10 fot eléri-e.

A megyei birdsag nyilvantartasba vételrél sz6l6 hatarozataban elndkként megjelélt KL 6t
éves megbizatasa 1984. évbeli megvalasztasara tekintettel 1989-ben megsziint, s mivel az



egyesilet azota kozgydlést nem tartott, Uj vezetdség, igy Uj elndk megvalasztasara sem
keriilt sor, azaz a szervezetnek torvényesen megvalasztott képviseldje nincsen.

A ,gazdasagi vezet6" tanlivallomasa szerint a februar 9-i hatarozatok alapjan a kifizetések
megtorténtek, az egyesiilet pénztaraban hozzavetOlegesen 6 100 Ft maradt, melyet a
MOHOSZ pénztaraba kivan atutalni, azaz az egyesiilet elkilonitett vagyonnal sem
rendelkezik.

A tanuk el6adasa szerint a szervezet miikodése évek 6ta arra korlatozddik, hogy év elején
az azt igénylok részére a horgaszengedélyeket kiadja, megallapithaté tehat, hogy
alapszabalyszer(i tevékenységet sem folytat.

A tarsadalmi szervezet létezése kritériumainak hianyaban az alperes hosszu ideje nem
tekinthetd milkodd egyesiletnek, inkabb csak az adott teriileten horgaszni kivand
személyek egylittesének.

Az Etv. 11. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a tarsadalmi szervezet legfelsobb szerve
a tagok Osszessége, vagy a tagok altal - az alapszabalyban meghatarozottak szerint -
kodzvetleniil vagy kozvetett Uton valasztott testiilet.

Az alperes alapszabalya 12. § 12.1. pontja értelmében az egyesiilet legfébb szerve a
kozgylilés.

A létesito okirat 13. § 13.2. pontja akként rendelkezik, hogy a kozgyllést az egyesiilet
elndke hivja dssze.

Az el6z6ekben irtak szerint az alperesnek 2008-ban mar nem volt a kozgydlés
Osszehivasara jogosult elntke, a legfobb szervet az erre az alapszabaly szerint fel nem
jogositott személy még akkor sem hivhatta Gssze torvényesen, ha ezt az (igyészség
kezdeményezésére tette. Megfeleld tagnyilvantartas hianyaban nem allapithatdé meg, hogy
2008. februar 9-én hany tagja volt a szervezetnek, az e napon tartandd ,kozgylilésre"
tagok kaptak-e meghivot, valamint az sem, hogy ezen az lilésen résztvevok tagok voltak-e.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a februar 9-i talalkoz6 nem
volt az alperes kozgylilése, az azon megjelentek ebbdl kdvetkezdn érvényes kozgydlilési
hatarozatokat nem hozhattak, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a meghivoban
szabalyszerlen kaptak-e tajékoztatast a tavolmaradasukat kdvetkezményeirdl.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét a fent irt
indokolasbeli helyesbitéssel helybenhagyta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Az alperes részére kirendelt tigygondnok dijat a Pp. 75. §-a és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM.
sz. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el targyalason kiviil.



Debrecen, 2009. januar hd 27.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadé biro, Siliné dr. T6zsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



