DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. II. 20.733/2008/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télStabla a Dr. MArané dr. Jankovics Erzsébet tigyvéd (Nyiregyhaza, Iskola u.
3.) altal képviselt I.rend( felperes neve I. rend( és II.rend(i felperes neve II. rendd, cimik
felpereseknek, az el6bb Dr. Magyar Janos ligyvéd, majd a Boros Ugyvédi Iroda ({igyintézd:
Dr. Boros Daniel igyvéd, Nagykoros, Szabadsag tér 9.) altal képviselt I.rend( alperes neve
(cime.) alperes ellen - amelynek pernyertessége érdekében beavatkozott a Dr. Kandi
Erzsébet ligyvéd (Debrecen, Piac u. 58.) altal képviselt beavatkozd neve, cime - kartérités
irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6. P. 20 692/2008/22.
szamu itélete ellen az alperes altal 24. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az alperes altal az
allamnak megtéritendd illeték Osszegét 837 000 (Nyolcszazharminchétezer) forintra
leszallitja, és kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy téritsenek meg az allamnak
kilon felhivasra 63 000 (Hatvanharomezer) forint illetéket.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek 200 000
(KettOszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperesek egyenként Y2 hanyadban tulajdonosai a ... alatti ingatlannak.

rrrrrr

szolgaltatja a vizet ... varosaban.

A beavatkozo az alperes felel6sségbiztositdja.



2005. majus 23-an a felperesek lakdingatlana el6tt, a ... és ... keresztez6désében csotorés
volt, mely a lakdépiletben kiilonb6z6 karokat okozott. 2005. december 5-én (jabb
csOtorés kovetkezett be ugyanezen a szakaszon, amely a felperesi ingatlanban tovabbi
karosodast eredményezett. A kar abban all, hogy a viz alamosta a felperesek ingatlanat,
melynek kovetkeztében a lakdépiiletben fiiggbleges iranyl repedések keletkeztek, ezek
tagassagat az Ujabb csOtorés rohamosan novelte, a talaj megsiillyedése kdvetkeztében
bekovetkezett a falsik mintegy 13 mm-es Ugynevezett kivetOdése is. Az épiilet déli
homlokzati hosszf6falan az éplilet korat és a kozuti kdzlekedés karos dinamikus hatasat is
tikroz6 repedezettség észlelhetd, de ugyanilyen repedezettség talalhatd az északi
homlokzaton is. A foldszinti helyiségek és terek padldja a talaj kimosddasa miatt
alaliregesedett, az (zlethelyiségben a padldszerkezet mozgasa a burkoldlapok
repedezettségét okozta, és a siillyedés a parkettafugak megnyilasat is el6idézte. A
flrdGszoba falainak csempézete megrepedt, a tetotéri gipszburkolat deformalddott, elvalt.
A tetOtéri nyilaszarok ugyancsak eldeformalddtak, bar nem helyredllithatatlanul, de az
északi homlokzati mianyagablakok kicserélése valt sziikségessé. A dilatacid nélkdili
keritésen a talajmozgas okozta repedezettség keletkezett, a repedések tagassaga 2-3 mm-
t6l 10-12 mm-ig terjed. Az épiilet és a kerités allékonysagat veszélyezteto repedezettség és
a lakoépiilet felsorolt karosodasa a csotorésekkel hozhatd ok-okozati dsszefiiggésbe. Az
épllet karosodasaban a csotorés hatasa 95 %-0s, mig a kerités karosodasaban 80 %-os.

Az ingatlan 2005. majusi forgalmi értéke a karosodas bekovetkezte el6tt 13 860 000 Ft. A
kareseményt kovetden a forgalmi érték 7 280 000 Ft-ra csokkent, az ingatlan jelenlegi
allapotaban 7 420 000 Ft értékd. Abban az esetben, ha az ingatlant a fent részletezett
karosodas nem érte volna, jelenlegi forgalmi értéke 14 200 000 Ft. A felllépitmény
bontasa, majd Gjjaépitése utan az ingatlan forgalmi értéke 19 800 000 Ft lenne.

A perbelihez hasonld adottsagokkal rendelkez6 lakast és (izletet magaban foglald ingatlan
éves bérleti dija 1 743 530 Ft.

Mivel a csOtorésekbdl a kikerlild vizmennyiség az alaptestek alatti talaj fizikai jellemzoit
megvaltoztatva teherbirdsat csokkentette, ezen teherbiras helyredllitdsa az altalajok
injektalasaval lehetséges. Az injektalasok elvégzése utan kezdOdhet a falszerkezet
helyredllitasa. A helyreallitas koltsége 2008. évi arszinten 15 829 278 Ft. Az éplilet brutto
Ujraépitési koltsége 2008. évi arszinten 39 609 810 Ft. Helyreadllitandd a kerités is, ennek
koltsége 581 782 Ft. A helyredllitasi munkak idotartama 3-4 hénap, ez alatt az ingatlan
lakhatatlanna valik. Az el6z6ekben koltségelt helyreallitasi technoldgiaval az épilet a
karosodast megel6z0 allapotaba kerdil.

A felperesek tobbszor mddositott keresetiikben 18 255 439 Ft és ennek 2005. junius 10-tol
jard kamata kartérités cimén valé megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Az elséfoku
birdsag P. 21 641/2005/80. szamu itéletében e kereset szerint marasztalta a alperes-t. Az
itéletet a Debreceni Itélotabla Pf. II. 20 020/2008/5. szamu végzésével a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkil hatalyon kivil helyezte, s az elséfoku
birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.



A folytatddod eljarasban a felperesek a szakértdi vélemények alapjan mddositott
keresetiikben dsszesen 16 991 060 Ft megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Ezen
Osszegbdl 16 411 060 Ft-ra a karosodott ingatlan helyreallitasi koltsége, mig 580 000 Ft-ra
a helyreadllitas négy honapos idejére szamithatd hasznalati dija cimén tartottak igényt. A
perben nem all6 tulajdonostars és az ingatlan V4 részére haszonélvezeti joggal rendelkez6
haszonélvez6 engedményez6 nyilatkozatai alapjan a teljes kar megtéritését kovetelték.

Az alperes a kovetelés jogalapjat nem vitatta, elismerte, hogy ok-okozati Osszefiiggés all
fenn az altala Gzemeltetett vizvezetékrendszer meghibasodasa és a felpereseket ért kar
kozott. A kar Osszegét 7 000 000 Ft erejéig tartotta alaposnak, vitatva mind az
épitészszakértd, mind az ingatlanforgalmi szakért6 véleményét.

A beavatkozd az alperes ellenkérelmében kifejtetteket osztotta, s hivatkozott arra, hogy a
vele kotott feleldsségbiztositasi szerzodés alapjan 5 000 000 Ft erejéig all helyt a biztositott
helyett.

Az elsOfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy az egyetemlegesen jogosult
felpereseknek 16 411 060 Ft-ot, kiilén 580 000 Ft-ot és 1 600 000 Ft perkoltséget fizessen
meg, tovabba téritsen meg az allamnak kuilon felhivasra 900 000 Ft kereseti illetéket.

A modositott és pontositott keresetet mind jogalapjaban, mind 0Osszegszer(iségében
megalapozottnak taladlta. Az alperesi nyilatkozatra tekintettel megallapitotta, hogy a felek
kozétti vita targyat a felpereseket ért kar nagysaga €s a reparaci6 mddja keépzete.
Itélkezése alapjaul elfogadta az aggalytalannak tartott épitészszakértdi és ingatlanforgalmi
szakértOi véleményt is. Kifejtette, hogy ,az ingatlan tébb mint 40 000 000 Ft-os Ujjaépitési
koltsége aranytalanul magas, ennek eredményeként a felperesek értékesebb ingatlan
tulajdonosaiva is valnanak", melyre tekintettel a kartéritésnek ezt a maddijat elvetette. A 15
829 278 Ft-os helyredllitasi koltséggel és a kerités 581 782 Ft-os Ujjaépitési koltségével
viszont a felperesek ingatlana a karosodast megel6z6 allapotba keril, ,,melyekkel az épilet
életkorara, az ingatlan csokkent térmértékére, a telepiilés ingatlanforgalmi adottsagaira és
hasznosithatdsagara is figyelemmel az ingatlan e javitasok elvégzése utan sem ér 14 200
000 Ft-nal tobbet." Mivel a javitasi munkak 3-4 honapos idOtartama alatt a felllépitmény
nem hasznalhatd, ,a felperesek jogosultak egy hasonld lakhatasi adottsagokkal és
hasznosithatdsagi feltételekkel bird ingatlan haszndlati dijara (bérleti dijara), amely a
szakértOi vélemény alapjan 4 hdnapra vetitve 580 000 Ft-ot tesz ki". Miutan a kar 6sszegét
a 2008. évi arszinten allapitotta meg, az alperest nem kotelezte kamat fizetésére.

Mivel a felperesek altal eredetileg kovetelt kartérités nem volt nyilvanvaldan eltulzott, ezért
a felperest pernyertesnek mindsitette és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta az
alperest perkoltségben és kotelezte a felperesek illeték-feljegyzési joga folytan feljegyzett
kereseti illeték allam javara tortén0 megtéritésére.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte az
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil



helyezését és az elsfoki birdsag uj eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitasat.
Allaspontja szerint a felperesek a kartéritéssel kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségiiknek
nem tettek eleget. Ramutatott, hogy az ingatlanforgalmi szakért6 nem adott véleményt
arrél, hogy az épitészszakértd altal megallapitott helyredllitdsi munkak elvégzése, a
helyreallitasi koltség megfizetése esetén mennyi lenne a felperesek ingatlananak forgalmi
értéke, s ennek meghatarozasa nélkiil nem donthetd el, hogy nem torténik-e résziikrol
Jkaron szerzés". Ennek vizsgalatat pedig az itélotabla is elGirta a korabbi itéletet hatalyon
kivil helyez6 hatdrozatdban. Miutdan a felperesek erre vonatkozd bizonyitasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a bizonyitatlansag kovetkezményeit akként kell
levonni, hogy keresetiiket el kell utasitani.

Arra az esetre, ha ezen allaspontjat a masodfokd birdsag nem osztana, a megyei birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezését inditvanyozta az elsofoku birdsag altal allaspontja
szerint elkdvetett eljarasi szabalysértésekre tekintettel. Kifogasolta, hogy a perbeli utolsd
targyalas elhalasztasat kérte, igazolva, hogy objektiv okok miatt marad tavol arrdl, am a
megyei birdsag a targyalast megtartotta, azt berekesztette, de ezt megel6z6en nem hivta
fel az alperest, hogy kivan-e tovabbi nyilatkozatot tenni. E targyalason a felperesek
modositottak keresetiiket, am e modositott keresetet vele a birdsag nem kozolte, nem
adott lehetOséget érdemi ellenkérelmének elGterjesztésére. Kérelme ellenére nem
tajékoztatta Ot a birdsag, hogy a beszerzett foldhivatali iratokrél milyen 6sszegi illeték
megfizetése utan kérhet masolatot, foldhivatali iratokat részére nem kézbesitett. Mind az
épitész, mind az ingatlanforgalmi szakért6é véleményére észrevételeket tett, kifogasolva
azokat, am a megyei birdsag a szakvéleményekkel kapcsolatos inditvanyait mellézve hozta
meg hatarozatat, holott a szakért6i vélemények életszer(itlen értékmeghatarozasokat
tartalmaznak.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperes koltségben valé marasztalasat kérték.

A fellebbezést az itélotabla nem talalta megalapozottnak.

Az alperes helytalléan utalt arra, hogy az els6foku birdsag erre vonatkozd kérdésének
hianyaban N nem allapitotta meg, hogy mennyi lenne a perbeli ingatlan forgalmi értéke a
...L altal inditvanyozott helyredllitast kovetéen. E fellebbezésben irt kifogast osztva - am
azt az alperes masodfokl eljarasban szoban kifejtett nyilatkozatara figyelemmel
félreértelmezve - az itélétabla felhivta az ingatlanforgalmi szakért6t a véleménye
kiegészitésére, s 0 erre vonatkozéan nyilatkozatot is tett. Az alperes azonban ezt az
eljarast sérelmezte, maga a szakvélemény ez iranyu kiegészitését nem kérte, tovabba,
mert a birdsag hivatalbdl bizonyitast valdban nem foganatosithat, a masodfoku birdsag az
igy beszerzett bizonyitékot nem értékelhette, azt melldzte. A karon szerzés
bizonyitatlansaganak kdvetkezményeit az alperesnek kell viselnie.

A fellebbezés tovabbi érvelése alaptalan, az els6fokl birdsag az itélete hatalyon kiviil
helyezését megalapozo eljarasi hibat nem vétett.



A perben tartott utolso targyalast megel6z6en az alperes egyoldalian kérte ugyan annak
elhalasztasat, de a birdsagnak a Pp. 151. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel nem volt
ilyen kotelezettsége, mérlegeléssel donthetett a kérdésben, melynek eredményeként a
targyalast megtartotta, eljarasa szabalyszer volt. Tekintettel arra, hogy az alperes
képviseléje nem volt jelen, értelemszerlien a targyalds berekesztésére sem
figyelmeztethette. A targyalds berekesztésére csak a targyalason jelenlévd feleket kell
figyelmeztetni. A birésagnak nincsen olyan jogszabalyban el6irt kotelezettsége, hogy a
targyalason meg nem jelent felet irdsban kellene értesiteni a targyalas berekesztésérol, és
lehetOséget kellene nydijtani arra, hogy a fél az allaspontjat irdsban vagy a kovetkezd
targyalason szoban elGterjeszthesse.

Téves az alperes érvelése a felperesek keresetmddositasaval kapcsolatban. A Pp. 146. §-
aban szabalyozott keresetvaltoztatds esetén ezt az alperessel kozolni kell, ennek
elmulasztasa eljarasjogi szabalysértés (BH. 1992. évi 472. jogeset, BH. 1992. évi 341.
jogeset), mely az els6foki hatarozat hatdlyon kivil helyezését eredményezheti. A
keresetvaltoztatassal, - amely tulajdonképpen az eredeti kereseti kérelem Uj kereseti
kérelemmel vald felcserélését jelenti - rokon intézmény, de attdl kiilonbozd a kereset-
kiterjesztés, mely személyi és targyi lehet. A kereset-kiterjesztést is kozolni kell az
ellenérdeki féllel, ennek elmulasztasa ugyancsak eljarasjogi szabalysértés. A felperesek
azonban az utolsd targyalason keresetiiket leszallitottak, errdl a targyalast elmulaszto
alperes tajékoztatasanak elmaradasa nem valdsit meg eljarasjogi szabalysértést, amint ez
a Pp. 151. § (1) bekezdésébdl is kovetkezik. Ilyenkor az alperesnek a 139. §-ba foglalt
jogai nem sériilnek, a birdi gyakorlat is csak a felemelt kereset kozlésének elmaradasat
tekinti szabalysértének. (BH. 1990., 150.)

Alaptalanul hivatkozik a fellebbezés a szakért6i vélemények megalapozatlansagara.
Karesemény bekovetkezésekor a karosult érdekei az els6dlegesek, ehhez képest a
karokozd reparacids kotelezettségének koltségei masodlagosak. Az adott esetben a
felperesek nem kotelezhetdk arra, hogy a varos mas helyén, kiilonésen nem, hogy mas
helységben lakjanak, karenyhitési kotelezettségiik nem terjed ki arra, hogy elkdltdzzenek.
Joguk van ahhoz, hogy olyan mindségli hazban lakjanak, amilyenben a kar bekdvetkezte
el6tt laktak. (Ptk. 355. § (1) bekezdés.) Nem réhatd a terhiikre, hogy ... olyan telepiilés,
amelyen az ingatlanforgalom elenyész6, melybdl kdvetkezen kétségteleniil aranytalansag
mutatkozik az épitészszakértd altal megallapitott helyreallitasi koltség és az ingatlan
forgalmi értéke kozott. (Ptk. 340. § (1) bekezdés.) Nyilvanvaldan olyan varosban, ahol az
ingatlanforgalom nagyobb, ez az eltérés nem lenne ilyen szembet(ind. Az alperes azon
kifogdsa, hogy a szakvélemények életszer(itlenek, nem elégséges érv azok
megalapozatlansaganak megallapitasara, ehhez azoknak homalyos, hianyos voltat,
ellentmondasos, tényekkel szembenalld, logikailag hibas megallapitasait kellett volna
bizonyitani, példaul a tobb szakértd (..., ...) altal is mindenképpen elvégzendonek tartott
talajfeltoltésre vonatkozdan egy masik eljarasi mod és koltségvetés elbterjesztésével, vagy
egy helybeli épitési vallalkozd helyredllitasi koltségre iranyuld arajanlataval. Ilyenek
hianyaban azonban a szakvélemények az itélkezés alapjaul elfogadhatok.



Egyetért az itél6tabla azzal az alperesi érveléssel, hogy a bérleti dij és a hasznalati dij nem
azonos fogalom. A ,hasznalati dijat" a birdi gyakorlat alakitotta ki: az a jogcim nélkiili
hasznalat ellenértéke, mely a bérleti dijjal ellentétben lizleti hasznot nem tartalmaz. A
perbeli esetben azonban az elnevezésnek nincs kiléndsebb jelentésége, mert a
felpereseknek az ingatlan felUjitas idejére egy, a tulajdonukban Iév6héz hasonldan
lzlethelyiséget és lakast magaban foglald ingatlant kell bérelniiik, melynek dijat - amit az
ingatlanforgalmi szakértd meghatarozott - a karokozétdl alappal igényelhetik.

A foldhivatali iratok beszerzését a birdsag annak érdekében tartotta sziikségesnek, hogy
tisztazddjék az az eljaras korabbi szakaban fel nem deritett koriilmény, hogy a helyi
onkormanyzat tulajdonjog bejegyzési kérelme - ami az ingatlan korabbi tulajdoni lapjan
széljegyként volt feltlintetve, - mit takar. Azzal, hogy ezekr6l az iratokrél masolatot nem
kapott az alperes, semmilyen hatrany 6t nem érte, egyébként iratbetekintés soran azok
tartalmat megismerhette volna.

Az alperes a P. 21 641/2005/80. szamu itélet elleni fellebbezésére mar lerétta a
fellebbezési illetéket, ezért annak ismételt lerovasatol mentesiilt az illetékrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 51. § (1) bekezdése értelmében. Az ekként feleslegesen lerétt illetéket az
elsofoku birdsag Utjan visszaigényelheti.

A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a perkoltség viselésérdl a birdsagnak a pernyertesség
aranyaban kell hataroznia. Ez aldl a Pp. 81. § (2) bekezdése értelmében kivételt képez az
az eset, ha a per kartéritésre iranyul vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek
Osszegszerli megallapitasa birdi mérlegeléstdl fiigg. Az adott esetben azonban a felperesek
javara megallapitott kartérités dsszege nem birdi mérlegeléstol fiiggott, ezért a 81. § (2)
bekezdés rendelkezése nem alkalmazhatd, ennek kovetkeztében az itélotabla a feljegyzett
kereseti illeték viselésérdl a 81. § (1) bekezdése szerint dontétt a Pp. 253. § (3) bekezdés
utolsé mondata alapjan.

Az alaptalan fellebbezés kovetkeztében az alperes koteles a felperesek javara fellebbezési
eljarasi koltség megtéritésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan. Fellebbezési eljarasi
koltség cimén az itél6tabla a felperesek képviseldjének ligyvédi munkadijat allapitotta meg
a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése
alapjan.

Debrecen, 2009. januar hé 29.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadé biro, Siliné dr. T6zsér
Erzsébet sk. bird
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